Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n® 22 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
45029730

Procedimiento Ordinario 226/2017

Demandante/s: VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES, S.A.
LETRADO D./Diia. NICOLAS SANTQOS PADIN

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID
PROCURADOR D./Diia. JACOBO GANDARILLAS MARTOS

Don José Manuel Ruiz Fernandez, Magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 22 de Madrid ha visto los presentes autos de
recurso contencioso-administrativo antes referenciados y, en virtud de la potestad
conferida por la soberania popular y en nombre de S.M. El Rey de Esparna, ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA
N° 431/17

En Madrid, a 19 de Diciembre de 2017

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 20 de Junio de 2017, por la procuradora DONA SILVIA
VAZQUEZ SENIN, en representaciéon de la mercantil VIVIENDAS Y OBRAS
CIVILES S.A., se interpuso recurso contencioso-administrativo contra ¢l DECRETO
DE FECHA 12 DE ABRIL DE 2017 DICTADO POR LA CONCEJALIA DE
PRESIDENCIA Y COORDINACION INSTITUCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE
RIVAS VACIAMADRID, QUE DESESTIMA RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA DECRETO DE 17 DE ENERO DE 2017 QUE APRUEBA
LIQUIDACION DEL IMPUESTO SOBRE INCREMENTO DE VALOR DE TERRENOS
DE NATURALEZA URBANA (IIVINU) N° , POR IMPORTE DE
191.680,16.-EUROS.

SEGUNDO: Turnado que fue dicho escriteo a este Juzgado n°® 22 de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid, se le asigné el niimero de procedimiento referenciado en
el encabezamiento de esta sentencia y, mediante decreto de 3 de Julio de 2017, se
admitidé a tramite el recurso contencioso-administrativo, se tuvo por personada a
la parte demandante y se emplazé a la administracion mediante reclamacion del
expediente administrativo, ordenandose todo lo demas que se indica en el cuerpo
de dicha resolucion..

TERCERO: Recibido que fue el expediente administrativo, se dicté diligencia de
ordenacion de 26-7-2017 ordenando su remisiéon a la parte demandante a la que
se emplazo para interponer demanda en legal término, lo que la parte demandante
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verificO en tiempo y forma, acordandose dar traslado de la misma a la
administracion demandada mediante decreto de 20-9-2017 que la admitié a
tramite, otorgandose igualmente plazo de veinte dias para contestarla, lo que
igualmente llevé a efecto, también en tiempo y forma, uniéndose dicho escrito a los
presentes autos.

CUARTO: Con fecha 16 de Octubre de 2017 se dicté decreto que admitié a tramite
la contestacidn a la demanda y senald la cuantia en la suma de 191.608,16.-
euros; y con la misma fecha se dicté auto acordando recibir el pleito a prueba y
declarando pertinente las pruebas que se indican en el cuerpo de dicha resolucion,
contra el que no se interpuso recurso alguno.

QUINTO: Por diligencia de ordenacion de 15-11-2017 se acordé la apertura del
tramite de conclusiones escritas, habiéndose formulado por ambas partes escritos
de conclusiones, que se han unido a los autos, tras lo cual se dicté providencia de
fecha de hoy que acordé declarar el pleito concluso para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso-administrativo se sustenta en un
esencial argumento que se desarrolla en el cuerpo de la demanda actora vy,
singularmente, en su fundamentacion juridica. En efecto, se alega por la parte
demandante la inexistencia de hecho imponible que ampare la liquidacién del
IIVTNU que esta en el origen de este pleito. En sintesis, la recurrente aduce que:
-Adquirié las cuatro fincas sobre las que se gira la liquidacion recurrida mediante
escritura publica de fecha 22 de Noviembre de 2010, por un precio total de
14.500.000.-euros, consignandose en la escritura el precio de cada uno de los
inmuebles.

-Que vendi6 los cuatro inmuebles mediante escritura publica de 23 de Junio de
2016, por un precio conjunto de 9.500.000.-euros. El precio de venta de todas y
cada una de las citadas fincas transmitidas es muy inferior al de adquisicién.

Con base en todo ello y en la prueba pericial a que luego aludiremos, se alega
que se ha producido una pérdida real y efectiva de valor de los inmuebles y
correlativamente del suelo de los mismos, que ha generado una importante
“minusvalia” que ha soportado la parte actora. Por ello, ante la inexistencia de un
incremento real del valor de los terrenos, que constituye el hecho imponible del
IIVTNU, pretende la anulacién de la liquidaciéon, sustentando tal pretensioén en los
preceptos legales que disciplinan esta modalidad impositiva y en la doctrina del TC
que analizaremos.

SEGUNDO: Los juzgados de esta sede han venido estimando demandas similares a
la que nos ocupa con el condicionamiento de que en el expediente o en el proceso
judicial apareciese una prueba suficiente de la disminucién del valor del suelo. Lo
ha hecho este juzgado en diversas sentencias, siguiendo el criterio que,
fundamentalmente, han marcado sentencias del TSJ de Catalufa, seccion
primera, de 22-5-2012 (rec 502/201); o la sentencia de Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 1* del propio TSJ de Catalufia, de 22 de marzo de 2012 (rec.
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511/2011. Pte: Aragonés Beltran, Emilio); y mas tarde del TSJ de Madrid, sala de
lo C-A de 11 y 26 de Diciembre de 2013, sino también otras como la del TSJ de
Catalufia Sala de lo Contencioso-Administrative, sec. 1%, de 18-7-2013, n°
805/2013, rec. 515/2011. Pte: Gomis Masqué, Ramén.

Este criterio ha de ser sometido a contraste con la doctrina emanada de las
sentencias del TC de 16-2-2017 y 1-3-2017 primero, en relacién con la normativa
foral vasca; y finalmente con el pronunciamiento contenido en la conocidisima
sentencia n°® 59/2017, de 11 de mayo de 2017, dictada en Rec. N° 4864/2016
derivada de cuestién de inconstitucionalidad planteada por el Juzgado de lo C-A n°
1 de Jerez de la Frontera a la que mas tarde nos referiremos.

Hay mas atn. El planteamiento de la cuestiéon se ha visto notabilisimamente
alterado por el criterio de interpretacion de esta tltima sentencia del TC que ha
instaurado el organo superior jerarquico, la Sala de lo C-A del TSJ de Madrid, en
diversas sentencias dictadas a partir de la de su secciéon 9%, n° 512/17, de 19 de
Julio, en recurso de apelacién n° 783/16, Pte: Joaquin Herrero Muiioz Cobo. En
dicha sentencia se analiza un supuesto idéntico al de autos, es decir,
(fundamento juridico primero) “El Juzgado desestima el recurso con cita de
Sentencia de esta Seccién de 26 de Diciembre de 2013, admitiendo la posibilidad
de anular la liquidacién acreditando la inexistencia de incremento de wvalor,
entendiendo no obstante, que en el caso concreto no se ha aportado prueba
bastante, no teniendo por tal el menor precio de la escritura de venta sobre el de
adquisicion. En la presente alzada insiste la recurrente en la inexistencia de
incremento de valor susceptible de ser gravado con el impuesto, y la suficiencia de
la prueba aportada, de la que claramente resulta, por comparacién de precio de
escrituras, la pérdida de valor sufrida. Se opone la apelada al recurso sosteniendo
el acierto de la Sentencia apelada, considerando insuficiente las escrituras de
adquisicion y venta a los efectos de acreditar la inexistencia de incremento de
valor”.

Pues bien, en relacién con este supuesto y analizando la doctrina del TC que
dimana de la sentencia n® 59/2017, el TSJ de Madrid comienza declarando que
“Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/ 14, esta
Seccion venia entendiendo en linea con sentencias del TSJ de Catalufia de 18 de
Julio de 2013 y 22 de Marzo de 2012, que cabia una inlerpretacién conforme a la
Constitucion Espariola de los preceptos citados, que pasaba por admitir que el
contribuyente pudiera alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los
terrenos transmitidos”. Es decir, €l mismo criterio que ha sostenido este juzgado y
los restantes de esta sede. Pero después de reconocerlo asi, contintia afirmando
que “El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacion de
Sentencia de 11 de Mayo de 2017 declarando “la inconstitucionalidad de los arts
los arts. 107.1, 107.2 a} y 110.4 TRLHL pero unicamente en la medida que
someten a tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de valor” y de
Sentencia del TC de 16 de Febrero de 2017, de 1 de Marzo de 2017, que
expresamente rechazan la interpretacion conforme de los citados articulos,
aclarando al alcance de la declaracién de inconstitucionalidad”. El TSJ de Madrid
considera que: “....el TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017 y en Sentencia
de 1 de Marzo de 2017, para articulos de las normas forales de idéntica redaccion
a los de autos declara lo siguiente: “no es posible asumir la interpretacion
salvadora de la norma cuestionada que se propone porgue, al haberse establecido
un método objetivo de cuantificacion del incremento de valor, la normativa
reguladora no admite como posibilidad ni la eventual inexistencia de un
incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se genera, en
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todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un
periodo temporal dado, determindndose mediante la aplicacion automdtica al valor
catastral del suelo en el momento de la transmision de los coeficientes previstos en
el art. 4.3 NFG). Es mds, tampoco permite, siquiera, la determinacién de un
incremento distinto del derivado de “la aplicacion correcta de las normas
reguladoras del impuesto” {...) Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma
en contra del evidente sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al
libre arbitrio del aplicador (a los entes locales, en via de gestién, o a los érganos
Judiciales, en via de revisién), tanto la determinacion de los supuestos en los que
naceria la obligacion tributaria, como la eleccién, en cada caso concreto, del modo
de llevar a cabo la determinacién del eventual incremento o decremento, lo que
chocaria, no sélo contra el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), sino contra
el propio principio de reserva de ley que rige la materia tributaria (arts. 31.3 y
133.1 y 2, ambos de la CE). Debe senalarse que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacién es algo
que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuraciéon normativa, a
partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o
adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el
modo de no someter a tributacién las situaciones de inexistencia de incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana”

La Abogacia del Estado, en la cuestion de inconstitucionalidad 4864/16,
resuelta por Sentencia de 11 de Mayo, insistié en la “interpretacion salvadora” que
la Sentencia de 16 de Febrero de 2017 rechazo, planteando que “ para que dicho
articulo(107 TRLHL) sea conirario a la Constitucion deberd partirse de que en el
supuesto concreto haya quedado demostrado dicho presupuesto: que el incremento
de valor del terreno no es real ni cierto”. Sin embargo, el TC no admite dicha
interpretacion salvadora o conforme del precepto, y por el contrario, insistiendo en
lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y aclarando el alcance de la
declaracién de inconstitucionalidad declara lo siguiente: “ Una vez expulsados del
ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los términos
senialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacién es algo que solo corresponde
al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacion
de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes
en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a
tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).”. A la vista de
cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacién debe ser anulada, en
cuanto girada en aplicacién de preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex
origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de
prueba pericial para la que se carece de pardmetro legal{comparaciéon de valores
escriturados, comparacién de valores catastrales, factores de actualizacion,
aplicaciéon de normas de otros impuestos..} en ejercicio o forma de actuacién
expresamente rechazado , pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente
el Tribunal Constitucional rechaza esto es “dejar al arbitrio del aplicador tanto la
determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacién tributaria como la
eleccion del modo de llevar a cabo la determinacién del eventual incremento o
decremento”, determinacion que el Constitucional insiste queda reservada al
legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracién del alcance o significado
de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con ello
habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley en
materia tributaria, que en definitiva han determinado la declaracion de
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inconstitucionalidad. Procede conforme a lo expuesto la estimacion del recurso con
anulacion de la liguidacion impugnada™.

TERCERO: Queda muy claro el razonamiento del tribunal superior jerarquico y la
forma en que interpreta lo declarade por el TC. Entiende que el TC, en las
sentencias citadas, ha expulsado del ordenamiento juridico, ex origine, los arts.
107.2 v 110.4 LHL y que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde
al legislador. Por tanto, no cabe ninguna “interpretacion salvadora” de los citados
preceptos, como la que se habia venido aplicando en sede judicial, incluso por el
propio TSJ de Madrid, es decir, permitiendo que los preceptos subsistan, salvo que
el contribuyente acredite por algiin medio de prueba que no hay incremento de
valor gravable. La consecuencia que alcanza el TSJ de Madrid es clara: expulsados
los citados preceptos del ordenamiento juridico, todas las liquidaciones son nulas
de pleno derecho.

Este juzgador de instancia entiende que una funcién esencial que cumplen las
sentencias de los érganos judiciales superiores cuando revisan por via de recurso
los criterios juridicos de los inferiores jerarquicos, no sélo es la de corregir posibles
aplicaciones incorrectas del Derecho, sino también de la unificar el criterio de
estos uliimos. Esta funcién unificadora es muy importante, en la medida en que
permite suministrar decisiones judiciales uniformes en situaciones similares,
robustece asi el principio de seguridad juridica y ofrece a los cindadanos respuesta
a una demanda comunmente sentida de homogeneidad en la respuesta judicial.
Por tanto, es importante que los o6rganos judiciales de instancia se atengan a los
criterios contenidos en las sentencias de los tribunales superiores y en esa
conviccion actiia este juzgador de instancia, siguiendo ese criterio como regla
general de su proceder. Sélo de forma muy excepcional entendemos que cabe
apartarse de dicha pauta, en aquellos casos en que la interpretacion juridica del
organo superior se enfrente, a su entender, de forma abierta y clara con un
precepto legal, o con una doctrina legal, o del Tribunal Constitucional de
obligatoria observancia. Los jueces y tribunales s6lo estan sometidos al imperio de
la Ley y no al criterio de otros judiciales, incluso superiores, salvo los casos de
sentencias vinculantes (v.gr articulo 110 de la Ley 29/1998) o respecto de la
doctrina emanada de las sentencias del TC, que es de obligatoria observancia “ex”
articulo 5 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Esto ultimo es lo que sucede en el presente caso, a criterio del juzgador. Desde
el mayor de los respetos al criterio de la Sala de lo C-A, seccién 92, del TSJ de
Madrid, entiende este juzgador de instancia que la interpretacion que hace de la
doctrina contenida en la STC n® 59/2017 no se acomoda a lo que realmente dice
esa sentencia y, por tanto, a la doctrina del TC, que esa si es de obligatoria
observancia para el juzgador conforme al articulo 5 de la LOPJ y que le vincula en
los términos que establece el citado precepto. Varias razones abonan esta
conviceion, a saber:

l.- La STC n°® 59/2017 no expulsa totalmente del ordenamiento juridico los
articulos 107.1, 107.2 vy 110.4 de la Ley de Haciendas Locales. Solo lo hace con
este ultimo. Asi lo dice literalmente la propia STC en su fallo y en su
fundamentacion.
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2.- El fallo de la STC n° 59/2017 dice literalmente “Estimar la cuestion de
inconstitucionalidad num. 4864-2016 y, en consecuencia, declarar que los articulos
107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
son inconstitucionales y nulos, pero unicamente en la medida gue someten a
tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor’. Por tanto, el fallo
es muy claro: sblo expulsa esos preceptos del ordenamiento juridico, por ser
inconstitucionales, exclusivamente en aquellos casos en los que se sometan a
tributacién, es decir, al IIVITNU, situaciones en las que no se ha producido
incremento de valor del suelo. Si hubiera querido expulsar totalmente esos
preceptos del ordenamiento juridico, no hubiese afiadido esa condicion en el texto
del fallo, ni hubiese sido necesario hacerlo.

3.- La fundamentacién juridica de la STC n® 52/2017 lleva a idéntica conclusion y
explica el fallo. El f.j. 5 reza: “Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente
Sentencia, deben efectuarse una serie de precisiones tltimas sobre su alcance:”.
Asi, pues, el TC se cuida muy mucho de explicar €l sentido y alcance que va a
tener su fallo. Esto no seria necesario si se limitase a declarar sin mas la
inconstitucionalidad de los preceptos comprometidos. Y lo hace sentando las
siguientes premisas:

- “a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracién actual. Lo es
tinicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento
de valor del terreno al momento de la transmisidn. Deben declararse
inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 aj LHL,
winicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de
capacidad econémicar. No puede ser mas claro: el IIVTNU no es contrario e¢n su
configuracién legal actual a la Constitucion. Esta es la premisa principal. Sélo lo
serd si hace tributar supuestos en que no hay capacidad econémica, es decir,
cuando se grava un incremento de valor gue no ha existido.

- b) Extiende su pronunciamiento y declara, este si, inconstitucional y nulo el art.
110.4 LHL sobre €l que el érgano judicial no habia planteado la cuestion. Y lo hace
por impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una
situacion inexpresiva de capacidad economica. De ello se sigue que el TC permite
que los contribuyentes puedan acreditar situaciones de disminucién del valor
expresivas de esa falta de capacidad econdémica. Que el TC haya extendido su
pronunciamiento a este articulo, que no era cuestionado, e¢s una nueva
demostracion de que no expulsa definitivamente los articulos 107.1 y 107.2. Si
hubiera querido hacerlo de forma total ¢ incondicional, no hubiera sido necesario
extender su declaracion al 110.4. Esa extension sélo tiene sentido en el caso de
que la declaraciéon de inconstitucionalidad se limite a los casos en los que el
contribuyente acredite la inexistencia de incremento de valor. Es para ello y no
para ninguna otra cosa que era necesaria la referencia al articulo 110.4.

- El apartado c) comienza con la frase “Una vez expulsados del ordenamiento
Juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los términos senalados....”. Por
tanto, la expulsién no es total y se hace limitada a “los términos sefialados” en los
dos anteriores apartados, es decir, a los casos en que se acredite inexistencia de
riqueza gravable, porque recordemos que con caracter general se ha dicho que el
impuesto no es contrario a la Constitucion en su configuracién actual.

- El apartado c) contiene efectivamente una llamada al legislador, unico al que
corresponde regular a futuro “la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion”. Pero esa llamada se hace a
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un fin concreto: “arbitrar el modo de no someter a tributacién las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana”. Esta
ultima referencia del TC no puede dejar sin virtualidad todo lo demas que dice su
sentencia y que acabamos de analizar. Es mas. Sencillamente no es incompatible,
puesto que se trata de dos esferas completamente distintas. Una cosa es la
configuracion actual del impuesto, que es constitucional con caracter general (lo
dice la sentencia) y que se permita una prueba en contrario que acredite que no
hay riqueza gravable; y otra cosa distinta es que el TC haga una llamada al
legislador para que en un futuro regule el impuesto de modo que se atenga a la
doctrina constitucional y no se graven situaciones de inexistencia de capacidad
economica, a la vez que recuerda que soélo al legislador le corresponde esa funcion.
Los demas posibles actores, entre ellos los érganos judiciales, deben limitarse,
bien a aplicar las reglas legales del IIVINU en la LHL, bien a limitarse no aplicarlas
si no hay incremento de valor del terreno, pero sin sustituir el método legal de
calculo por otro.

La tesis del TC, expuesta en esta sentencia, permite asi diferenciar aquellos
supuestos en los que hay una disminucion del valor del suelo, en los que la
aplicacién de las normas controvertidas resultaria contraria al principio
constitucional de capacidad econdémica que rige la tributacion; de aquellos otros en
los que no se ha producido esa disminucion y en los que no existe razoén alguna
para anular las liquidaciones, en la medida en las que si existe riqueza susceptible
de gravamen. Y es que no parece logico desde ningin punto de vista que estas
1ltimas se asimilen en su tratamiento juridico a las primeras. No cierta a verse
qué razén hay para anular una liquidacién del IVTNU cuando realmente si ha
existido el incremento de valor de los terrenos que constituye €l objeto del
gravamen. De aplicarse la interpretaciéon que dimana del criterio de la Sala de lo C-
A del TSJ habria que anular todas las autoliquidaciones de los ultimos afos no
afectadas por la prescripcion, ya derivasen o no las mismas de supuestos de
disminuciéon del valor del suelo, lo que no acierta a comprenderse en el caso de
aquéllas que si han gravado una riqueza existente, por ejemplo cuando las propias
escrituras si reflejan un incremento del precio del bien.

A mayor abundamiento, declarar que la sentencia del TC obliga a considerar
inconstitucionales todos los preceptos comprometidos bajo la tesis de que los
tribunales no son competentes para determinar el valor del suelo de los inmuebles
y la regla de calculo del impuesto, sustituyendo una potestad que sélo corresponde
a la ley y, por tanto, al legislador, constituye un verdadero oximoron, permitasenos
la expresién. Lo es porque precisamente lo que ha determinado que se hayan
planteado las cuestiones de inconstitucionalidad citadas y que se hayan deducido
incontables demandas como la que ahora nos ocupa es precisamente que los
tribunales se han permitido revisar el valor asignado al suelo y el resultado de
aplicar la regla de calculo legal. A nuestro entender se confunden dos cosas bien
distintas. Una cosa es que los tribunales no puedan establecer un sistema de
liguidacion del impuesto distinto del establecido por la Ley, porque esa potestad
corresponde en exclusiva al legislador. Pero otra cosa bien distinta que si pueden
hacer y deben hacer los tribunales de Justicia, como lo han hecho precisamente
en este caso, es revisar si la aplicacion de las normas legales lleva a un resultado
contrario a la Constituciéon y para ello debe permitirse que la parte tenga la
posibilidad de articular prueba sobre el valor de los inmuebles. Esa es la razén por
la que el TC elimina especificamente el articulo 110.4 de la LHL y en este contexto
debe entenderse el razonamiento y el fallo de la sentencia n® 59/2017 del TC.
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De todo lo dicho se sigue, de nuevo con el mayor respeto, que a nuestro juicio
la STSJ de Madrid de 19-7-2017 parte de una afirmacién correcta: en las
sentencias del TC de 16-2-2017 y 1-3-2017 se habia declarado ciertamente que
“...“no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada”. Pero,
contra lo que sostiene el tribunal superior, entendemos que, con toda claridad, en
la tltima STC n® 57/2017, el TC explica y matiza las declaraciones efectuadas en
esas anteriores sentencias. Sin desdecirse de que es al legislador al que
corresponde en exclusiva regular la forma en que el incremento de valor es
susceptible de ser gravado, deja bien sentado que la configuracion actual del
impuesto es constitucional siempre que no se graven situaciones de inexistencia
de riqueza y permite la acreditacién de ese hecho expulsando “motu proprio” del
ordenamiento juridico el articulo 110.4 de la LHL que era el que lo impedia.

CUARTO: En aplicacién de dicha doctrina, ha de examinarse si esa “inexistencia
de riqueza®™ que excluye la aplicacion del articulo 107 de la LHL por
inconstitucional en ese caso, ha quedado acreditada suficientemente en el caso de
autos, esto es, si hay prueba de la disminucién del valor de los terrenos entre el
momento de su adquisicion y el momento de su venta. En este punto, también
esta sentencia entiende que la doctrina del TC ha de introducir una variacioén en el
criterio hasta ahora observado por este juzgado. Si hasta ahora se ha venido
exigiendo una prueba que fuese mas alldA del mero valor declarado en las
escrituras de adquisiciéon y venta, ese criterio debe ser revisado, a nuestro
entender, a la luz de la doctrina del TC. Las declaraciones del TC son muy
rotundas y comprometen nada menos que la constitucionalidad del precepto. La
“ratio” de su declaracion “condicionada” de inconstitucionalidad es impedir que se
graven supuestos en que no hay riqueza que gravar y, por tanto, que se estén
sometiendo a tributacién situaciones de falta de capacidad econdémica. En ese
contexto, el nivel de la exigencia probatoria ha de morigerarse, puesto que el
objetivo, que compromete nada menos que la constitucionalidad de la aplicacion
de las normas reguladoras del impuesto, es evitar la tributacién de una riqueza
inexistente.

En el caso de autos, la apreciacién de los precios de adquisicién y venta de los
inmuebles, consignados en escritura ptblica, es ya un elemento valido para el
enjuiciamiento de esta cuestién, en la medida en la que, no obstante su libre
fijacion por los particulares, son un reflejo de la situacion de mercado y expresan
la realidad de la crisis econdmica de los ultimos anos y su afectacién al valor de
los inmuebles, especialmente cuando se produce el significativo hecho de que la
disminucion se produce después del transcurso de varios anos. Esta apreciacion,
aungue no referida directamente al suelo, debe entenderse que es expresiva de su
posible disminucion, en la medida en que disminuciones de precic como la de
autos no pueden afectar Gnicamente al valor de la construccién. Una pérdida de
precio tan importante como la que resulta de las escrituras de autos ha de ser
elemento suficientemente expresivo de la ausencia de riqueza susceptible de
gravamen y determinar la anulacién de la liquidacién, de la misma manera que un
aumento del precio de la vivienda, en el instante de su venta, es expresivo de que
si se ha producido ese incremento de valor que habilita la aplicaciéon del articulo
107 de la LHL.

Ello no obstante, en este caso no se aprecia la orfandad probatoria de las solas
escrituras de adquisicién y venta. La parte actora ha respaldade su posicion
juridica mediante una prueba pericial. Se ha traido a los autos un dictamen
pericial acompafado a la demanda (doc 7) consistente en un informe valoraciéon de
los inmuebles a la fecha 23-6-2016. La lectura del mismo y su contraste con el
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documento 6 (tasacion de la empresa TINSA en fecha 29-10-2010 en que se
adquirieron) revelan la importantisima caida del valor del suelo. Por tanto, no
puede hablarse de una caida del “precio”, como sostiene la contestacion a la
demanda; sino de una caida del “valor” del suelo, utilizando la misma terminologia
de dicho escrito, que acredita la inexistencia de hecho imponible. En estas
condiciones y a la vista de cuanto se ha dicho, ha de venir en aplicacién la
doctrina del TC ex articulo 5 de la LOPJ, para concluir que no existe en este caso
una riqueza susceptible de ser gravada en cuanto expresiva de capacidad
ccondmica, lo que ha de llevar a la estimacion de la demanda.

QUINTO: La consecuencia de lo dicho ha de ser, pues la de estimar la demanda,
siendo asi que, conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998,
reformada por Ley 37/2011, se esta en el caso de no imponer las costas, habida
cuentia la complejidad juridica de la cuestion y la existencia hasta hace muy poco
tiempo (v atn en la actualidad en algunos aspectos sustanciales, como hemos
expuesto en esta sentencia) de divergentes interpretaciones judiciales de la misma, lo
que permite concluir que la oposicion a la demanda estaba bien fundada.

Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley
29/1998 en materia de recursos y demas de general v pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de la mercantil VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES S.A.
contra el DECRETO DE FECHA 12 DE ABRIL DE 2017 DICTADO POR LA
CONCEJALIA DE PRESIDENCIA Y COORDINACION INSTITUCIONAL DEL
AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID, QUE DESESTIMA RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO CONTRA DECRETO DE 17 DE ENERO DE 2017
QUE APRUEBA LIQUIDACION DEL IMPUESTO SOBRE INCREMENTO DE
VALOR DE TERRENOS DE NATURALEZA URBANA (IIVTNU) N° , POR
IMPORTE DE 191.680,16.-EUROS, DEBO ACORDAR Y ACUERDO ANULAR LAS
CITADAS RESOLUCIONES, POR NO SER CONFORMES A DERECHO.

TODO ELLO SIN QUE PROCEDA EXPRESO PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS
COSTAS.

Devuélvase el expediente administrativo a la Administracién, junto con un
testimonio de esta sentencia, para su inmediato cumplimiento.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que, contra la misma,

cabe interponer RECURSO DE APELACION ante este Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS a contar desde el dia siguiente a su notificacién, para su resolucién
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. En caso de recurrirse por parte no exenta de pago, se debera realizar
previamente depésito de 50 euros en la Cuenta de Depésitos v Consignaciones de
este Juzgado conforme a la Ley Organica 1/2009.

Llévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacion.
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Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta  instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su
fecha, constituido el Sr. Magistrado en audiencia ptablica. Doy fe
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