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Procedimiento Abreviado 384/2017 GRUPO B
Demandante/s:

LETRADO D./Dfia. MARIO TORRADO SANCHO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID

SENTENCIA N° 179/2018

En Madrid, a 29 de junio de 2018.

D2 ELISA GOMEZ ALVAREZ, Magistrado/Juez del Juzgado de lo
Contencioso- Administrativo numero Dieciséis de los de Madrid y su
Partido, habiendo visto los presentes autos de Procedimiento
Abreviado numero 384/2017, seguidos ante este Juzgado, entre

parltes, de una como recurrente i
‘ y de otra, como recurrido, el AYUNTAMIENTO DE RIVAS
VACIAMADRID, sobre sancion de tréfico.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado D. MARIO TORRADO SANCHO, en

nombre y representacién de

1

se formulé recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del
Concejal Delegado de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de
Rivas Vaciamadrid, de 28 de agosto de 2017, por la que se desestima
el recurso de reposicién interpuesto contra la resolucién de fecha 6 de
junio del mismo afio, que impone al actor la sancién de 200 € y
pérdida de 4 puntos en el permiso de conducir, por ia comisién de una
infraccion de caracter grave del articulo 76 k) de la Ley de Seguridad

Vial, consistente en “No respetar la luz roja de un semaforo” en la
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SEGUNDO.- Admitida a tramite por decreto de fecha 13 de
noyiembre de 2017, se acordé requerir de ta Administracién el
expediente administrativo, y convocar a las partes a la celebracién de

la Yista para el dia 19 de junio de 2018, a las 10:10 horas.

TERCERO.- En el dia y hora sefialados tuvo lugar la vista que
venia acordada, a la cual comparecieron ambas partes, afirmandose y
ratificandose en su demanda la actora y oponiéndose a la misma la
demandada, y tras la prueba y formuladas las conclusiones, quedaron
los ilautos conclusos para dictar resolucion.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DEDERECHO

P R1| I M E R O .- Se impugna por el recurrente la resolucién del
Congejal Delegado de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de
Rivas Vaciamadrid, de 28 de agosto de 2017, por la que se desestima
el recurso de reposicidon interpuesto contra la resolucién de fecha 6 de
junic del mismo afio, que impone al actor la sancion de 200 € y
pérdida de 4 puntos en el permiso de conducir, por la comisién de una
infrapcién de caracter grave, del articulo 76 k) de la Ley de Seguridad
Vial,' consistente en “No respetar la luz roja de un semaforo” en la
Avda. de los Almendros con C/Fundicién, esquina con el centro
comercial, en expediente
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Alega el recurrente en su demanda, que ha sido requerido para

identificar verazmente a la persona que conducia el vehiculo,
procediendo el actor a identificar en tiempo y forma al propio
recurrente como conductor, sin que el Ayuntamiento le haya concedido
tras la identificacién, nuevo tramite de alegaciones, no pudiendo
abonar reducidamente la multa que le ha sido impuesta y anade, gue
tras haber identificado al conductor, se le impuso la sancion
directamente.

La Administracion se opone a la demanda y manifiesta, que el actor se

identifico a si mismo como conductor del vehiculo, por lo que no era
necesario nuevo tramite de alegaciones, pudiendo haber abonado la
multa, puesto que conocia su cuantia y era el autor. Afade, que
ninguna indefensién se le ha causado al recurrente por no conferirle
tramite de alegaciones, puesto que ha podido presentar recurso de
repiosicién y con remision a la resolucién impugnada, solicita su
confirmacién e invoca sentencias de otros juzgados que le resultan
favorables.

|

S EGUND O .- A efectos de la resolucién del recurso, para
determinar si procede o no la confirmacion de la sancién impugnada,
coniuiene recordar la existencia de una reiterada doctrina del Tribunal
Consstitucional (Sentencias de 21 de enero de 1987, 21 de enero de
1988 y 6 de febrero de 1989) y del Tribunal Supremo (Sentencias de
21 c}e septiembre de 1981, 26 de mayo de 1987, 20 de diciembre de
198é y 3 de julio de 1990) que proclama que los principios
insp%radores del orden penal son de aplicacién, con ciertos matices, al
Derecho Administrativo Sancionador, y, ello, tanto en un sentido
matelrial como formal o procedimental, sin perjuicio de las
modulaciones que pudiera experimentar en razén de las diferencias
existentes entre el orden penal y el derecho administrativo
sancjonador, pues los valores esenciales que se encuentran en la
base del art. 24.2 de la Constitucién no quedarian salvaguardados.
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En| el supuesto de autos, la Unica causa que invoca el actor en su
escrito de demanda, como ya se indicaba, es que una vez identificado
el iconductor responsable, no le volvio a notificar el acuerdo de
incoacion del expediente sancionador.

El |punto de partida del enjuiciamiento de la cuestién sobre los
defectos alegados, es la doctrina jurisprudencial que se ha de tener en
| : . -
cuenta, la cual, ha declarado con reiteracion, que no todos los vicios o

infr@cciones cometidos en la tramitacién de un procedimiento
adrfwinistrativo tienen entidad juridica suficiente para amparar una
pre:tensién anulatoria, dado que sélo los defectos muy graves que
impjiden al acto final alcanzar su fin o que produzcan indefensién a los

inte‘resados podran determinar la anulabilidad.

Puels bien, en el supuesto de autos, la falta de notificacién de la
res?lucién de incoacién de expediente sancionador, no tiene efectos
invalidantes, pues como sefialan las sentencias aportadas por el
Ayuntamiento, del Juzgado N°® 34 y del Juzgado N° 17, el recurrente
ha tenido conocimiento en todo momento del expediente sancionador
contra el incoado, por lo que ha podido presentar alegaciones y
proponer prueba, habiendo interpuesto recurso de reposicion, por lo
que ninguna indefensién se le ha causado en este caso, por lo que

deba rechazarse esta causa de impugnacion.

TERCERO .- Por otra parte, a mayor abundamiento, del examen

del c—l,\xpediente se constata que el vehiculo con

en la Avda. de los Almendros de la localidad de Rivas Vaciamadrid,
rebaso el semaforo en fase roja; vehiculo perfectamente identificado
con |la marca y el modelo

existiendo por tanto prueba de cargo suficiente para la imposicion de

la sancién, teniendo en cuenta que se trata de una infraccién mediante

imagenes captadas por sistema de grabacién obrante al folio 1 del
expediente. Tales imagenes no dejan lugar a duda, pues se constata

que el semaforo estaba en fase roja, antes y después de rebasarlo, a

Juzgade de lo Contencioso-Administrativo n° 16 de Madrid - Procedimicnto Abreviado - 384/2017 4/7

Il

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente cédigo seguro de verificacion:



Administracian
de Justicia

lo!que debe afiadirse que los fotogramas fueron tomados mediante
ap'aratos de captacion y reproduccién de imagenes, con certificados de
verificacién periddica, considerandose prueba de cargo suficiente para

la imposicién de la sancion,

Er|1 consecuencia y por todo lo hasta ahora expuesto, procede la
desestimacidn integra del recurso.

CIlUART O .- De conformidad con el articulo 139, parrafo primero, de

la L.J.C.A., en la nueva redaccién dada por la Ley 31/2011 de 10 de
octubre, de medidas de agilizacion procesal, procede imponer las
costas a la demandante.

Vistos los preceptos citados y demds de legal y pertinente aplicacién

FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

Pedro Canalejas del Castillo contra la resolucién del Concejal
Delegado de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid, de 28 de agosto de 2017, por la gque se desestima el

recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion de fecha 6 de

[

unio del mismo afio, que impone al actor la sancién de 200 € y

pérdida de 4 puntos en'el permiso de conducir, por la comision de una

nfracciéon de caracter grave, en expediente y ratifico dicha

resolucion, por considerar la misma de conformidad a derecho, con

expresa condena en costas.
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Rémitase testimonio de la misma a la Administracién demandada, con
devolucion del! expediente administrativo, interesando el acuse de
reicibo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 248.4 de la

L/O.P.J., notifiquese la anterior resolucién, con indicacion de que la
misma es FIRME y no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira certificacidén a los autos
de su razén, lo pronuncio, mando y firmo. D2 ELISA GOMEZ
ALVAREZ, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero Dieciséis de los de Madrid.

II-"UBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la
Sra. Magistrada-Juez que suscribe, estando celebrando audiencia
publica en el mismo dia de su fecha, doy fe en Madrid.
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