Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 02 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45029710

Procedimiento Ordinario 189/2017

Demandante/s: OCASO,S.A.

PROCURADOR D./Diia. ANTONIO RAMON RUEDA LOPEZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID
PROCURADOR D./Diia. I ACOBO GANDARILLAS MARTOS

SENTENCIA N° 152/2018
En Madrid, a 08 de mayo de 2018.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Cristobal Navajas Rojas, Magistrado-Juez de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento Ordinario
n° 189-2017instados por OCASQO, SA, SEGUROS Y REASEGUROS representado por el
Procurador don Antonio Rueda Lépez , siendo demandado el Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid, representado por el Procurador don Jacobo de Garandillas Martos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora s¢ interpuso recurso Contencioso-Administrativo frente al
Decreto dictado el 1 de marzo de 2017 por el Concejal de Presidencia y Coordinacion
Institucional del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, por el que se estima parcialmente el
recurso de reposicion interpuesto por OCASO, S.A. SEGUROS Y REASEGUROS frente al
cargo realizado en cuenia bancaria por el concepto de la Tasa por el mantenimiento del
servicio de prevencion y extincion de incendios y salvamentos de Rivas Vaciamadrid,
ejercicios 2012 a 2015.

SEGUNDO.- En la tramitacion de este procedimiento se ha cumplido todos los tramites
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo, procedimiento ordinario
189-2017, frente al Decreto dictado el 1 de marzo de 2017 por el Concejal de Presidencia y
Coordinacion Institucional del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, por el que se estima
parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por OCASO, S.A. SEGUROS Y
REASEGUROS frente al cargo realizado en cuenta bancaria por el concepto de la Tasa por
el mantenimiento del servicio de prevencion y extincion de incendios y salvamentos de
Rivas Vaciamadrid, ¢jercicios 2012 a 2015.

Fundamenta la recurrente su impugnacion en las discrepancias respecto de la
legalidad de la propia Ordenanza reguladora de la tasa. Respecto de la propia liquidacion
discrepa de la base tomada en consideracién para efectuar el calculo de la cuota a pagar.
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SEGUNDO.- El objeto del presente recurso €S la impugnacion indirecta de la propia
Ordenanza reguladora de la Tasa por el mantenimiento del servicio de prevencion y
extincion de incendios y salvamentos del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, lo que se
realiza impugnando con caracter principal la liquidacién correspondiente a los ejercicios
2012 a 2015 emitida a Ocaso S.A. Seguros y Reaseguros por un importe de 119.406,43€.

Aun cuando el presente recurso debicra limitarse a la propia resolucion impugnada y
lo que acuerda es estimar un recurso de reposicion en relacion a un cargo bancario por dicho
importe asi como proceder a notificar la liquidacion correspondiente, lo cierto es que las
vicisitudes v discrepancias relativas a la liquidacién notificada debieran seguir su
procedimiento especifico de impugnacion. Sin embargo dado que el Ayuntamiento ha
inadmitido el recurso de reposicion interpuesto frente a la referida liquidacion por entender
que de ello esta conociendo este Juzgado, es por lo que pasamos al examen de ambas
cuestiones.

Por lo que se refiere a la legalidad de la Ordenanza reguladora es una cuestion sobre
la que ya existe una reiterada doctrina del tribunal Superior de Justicia de Madrid Seccion
novena asi como de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Madrid que vienen a
avalar la legalidad de la Ordenanza en supuestos cOmo el que ahora se enjuicia, no solo del
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, sino también del resto de Municipios de Madrid que
han visto impugnadas su Ordenanza reguladora de la Tasa por el mantenimiento del servicio
de prevencién y extincion de incendios y salvamentos.

En este sentido conviene destacar la Sentencia dictada por la referida Seccion novena
el 11 de noviembre de 2015 en el recurso de apelacion 1035/2014 que viene a resolver la
misma cuestion planteada ahora en relacién con la Ordenanza de la localidad de Rivas
Vaciamadrid y que textualmente sefiala:

“...pRIMERO.- La sentencia dictada por el Juzgado desestimd el recurso que interpuso la entidad
aseguradora ahora apelante conira la liquidacion de la fasa por el mantenimiento del servicio de
prevencion y extincion de incendios de Rivas Vaciamadrid, asi como contra la Ordenanza que la
regula, aprobada por el Pleno de 27 de septiembre de 2012.

La sentencia, muy en resumen, consideré que la imposicién de la tasa erd competencia del
municipio de acuerdo con los arts. 25y 26 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local (LBRL) (EDL 1985/8184), que la tasa se extendin a todas las personas
beneficiadas o afectadas por el servicio y se acomodaba en cuanto d la figura del sustituto del
contribuyente a lo previsto en la Ley General Tributaria (EDL 2003/149399). Asimismo, considerd
gue la Ordenanza se ajustaba al principio de capacidad econdémica en los términos del art. 24.2 del
Real Decreto legistative 2/2004 de 5 de marzo (EDL 2004/2992), por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (EDL 2004/2992)(en adelante LHL), y no
invadia las competencias de la Comunidad de Madrid relativas a la regulacion de las tasas y precios
publicos.

Contra estos pronunciamientos se alza la entidad aseguradora demandante sobre tres motivos de
impugnacion: Primero, la nulidad de la tasa a causa de que el servicio por el que se exige no es
prestado por el Ayuntamiento. Segundo, la valneracidn del principio de igualdad tributaria en la
determinacién del sujeto pasive y en el cdlculo de la base imponible. En iiltimo lugar, la nulidad de
la cuota tributaria por no responder a la retribucidn del servicio que se presta.

SEGUNDO.- E! fundamento del primero de tales motivos, que luego se reitera en cierta medida en
el tercero, reside en el art. 20 LHL (EDL 2004/2992), de modo que, para la apelante, el hecho
determinante de la tasa consiste en la prestacion de un servicio publico gque debe realizar el
Ayuntamiento, mientras que en este caso el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid no ha acreditado
que esté en disposicién de prestar o que preste materialmente el servicio de extincion y prevencion
de incendios. Por el contrario, el servicio se realiza con medios de la Comunidad de Madrid, por lo
que esta es la tnica Administracién competente para imponer la tasa.

La Sala no comparte este planteamiento, pues, dicho a grandes trazos, la competencia para el
establecimiento de la tasa corresponde a la Administracion legalmente compelente para la
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prestacion del servicio, con independencia de la forma que elija para ello, y son los municipios con
mds de 20.000 habitantes las Administraciones territoriales que tienen asignada por ley la
competencia en materia de prevencién y extincion de incendios ( art. 26.1.c/ LBRL (EDL
1985/8184), y también art. 25.2.f/ tras fa reforma por Ley 27/2013, de 27 de diciembre (EDL
2013/248308), de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién Local).

Es cierto que este servicio se prestd materialmente por la Comunidad en el término de Rivas
Vaciamadrid, lo que es consecuencia de la regulacion que, actualmente, contiene el Decreto
Legislativo 1/2006, de 28 de septiembre, sobre Servicios de Prevencidn, Extincion de Incendios y
Salvantentos de Madrid (EDL 2006/278025). EI Decreto legislativo establece, especificando lo
dispuesto en el art. 26.2 LBRL (EDL 1985/8184), que los municipios con dicho numero de
habitantes «podrdn solicitar a la Comunidad de Madrid la dispensa de la obligacion de prestar el
servicio de prevencion y extincion de incendios y salvamentos cuando les resulite de imposible o muy
dificil cumplimiento, en los términos previstos en la legislacion estatal y en la presente Ley» (art.
3L

La financiacion del servicio tiene lugar mediante «las aportaciones de los Municipios a quienes
preste el servicio la C omunidad Auténoma, estando ellos obligados legalmente a la prestaciony (art.
30.a). La aportacion reviste la forma de tasa (art. 314} y constituye, en definitiva, la
contraprestacién que soporta el Ayuntamiento por el servicio que asume la Administracidn
autondmica,

La intervencion de la Comunidad en el ejercicio de una competencia propia del municipio es Jfruto
de la colaboracion interadministrativa  que encuentra acomodo en el art. 57 LBRL (EDL
1985/8184), y dentro de las férmulas de cooperacion puede incluirse en la Hlamada encomienda de
gestion regulada en ol art. 15 LRJ-PAC { (EDL 1992/17271) sentencias det Tribunal Supremo de 20
de febrero de 2009, rec. 3966/2006 (EDJ 2009/92441) y 4678/2006, p otras diez mds resolutorias de
los recursos interpuestos contra las sentencias de esta Sala sobre la tasa autonémica). Es iniitil
sefialar, por evidente, que la LBRL (EDL 1985/8184) dispone de cardcter bdsico y la normativa
autondémica no puede alterar el régimen de competencias que aquella reconoce, de modo que la
ejecucion material por la Administracion de la Comunidad de Madrid de las actividades tocantes al
servicio de prevencion y extincin de incendios ne la otorga la facultad de exigir una tasa a los
beneficiarios iltimos del servicio.

También debemos indicar que nada impide el ejercicio de una determinada competencia municipal
de forma indirecta, como autorizan expresamente los arts. 85 LBRL (EDL 1985/8184) y 100 de la
Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracién Local de la Comunidad de Madrid (EDL
2003/4599). La facultad de exigir tasas por la prestacion indirecta de servicios publicos aparecia
ampliamente admitida en el segundo pdrrafo del art 22.a) LGT (EDL 2003/149899), cuya
supresion por la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de economia sostenible, no merma las focultades del
Ayuntamiento impositor de la tasa. La modificacion legal parece responder a la consideracién como
tasas de las tarifas cobradas por las entidades concesionarias del suministro de aguas (al respecto
de los problemas técnicos que planteaba esta situacion vid. sentencia del Tribunal Supremo de 16
de julio de 2012, rec. 62/2010) (EDJ 2012/154821) y en este caso no estamos ante una concesion ni
ante la disyuntiva entre precios privados y tasas, sino ante una sustitucion, en virtud de convenio

entre Administraciones ferritoriales, en la ejecucion material de las prestaciones inherentes a un
servicio piblico.

Puesto que el servicio en cuestion es de recepcion obligatoria y no se presta por el sector privado, su
subvencion mediante la exigencia de una lasa viene respaldada por el art. 20.1 LHL (EDL
2004/2992) con abstraccion hecha de la forma en que se gestione, ya que, debemos reiterar, se trata
de una competencia propia que sc ejerce por el municipio soportando sus gastos. El coste que para
este representa el servicio es equivalente a la contraprestacién que abona a la Comunidad de
Madrid.

Aparte de la relacidon que se¢ establece entre la Comunidad de Madrid y los municipios de mds de
20.000 habitantes para prestar el servicio de incendios, relacién determinada por la suscripcién del
convenio a que antes hemos hecho referencia (y también aparte del vincule directo entre la
Conmunidad y los sujetos pasivos de la contribucion especial del art. 30 LHL (EDL 2004/2992) y de
los arts, 32 y siguientes del citado Decreto legislative 1/2006), existe una relacion entre los
ciudadanos que resultan beneficiados por el mantenimiento del servicio y el municipio competente
para prestarlo, de modo que, como razona el apelado, lu relacion juridico-formal se establece entre
el cindadano receptor del servicio y el municipio, no entre el ciudadano y la Administracién o
entidad que por sustitucion u otra modalidad de cooperacidn proporciona materialmente los
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medios. Esta vinculacién o relacion justifica ln exigencia de una tasa destinada a sufragarlo en &l
sentido del ya citade art. 20 LHL (EDL 2004/2992).

TERCERQ.- El segundo motiva del recurso de apelacion se fundamenta ent la vulneracion por la
ordenanza del principio de igualdad en la determinacion del sujeto pasivo y en el cdlculo de la base
imponible.

Bajo este enunciado formula la recurrente alegaciones de distinta naturaleza, pues, por un lado,
sostiene que la tasa sélo se exige a los propietarios de bienes inmuebles asegurados; por otro, que s¢
hace depender el gravamen de las primas totales de seguro, las cuales no se corresponden con el
coste de los servicios que prestan las aseguradoras por incluir costes de comercializacion, gastos
internos, impuestos y otras garantias ajenas a aquella actividad. Por iiltimo, manifiesta que la
ordenanza determina la base imponible solo sobre el valor de los inmuebles y excluye otros bienes
de mayor valor que iguaimente resultan dafiados por un incendio (obras de arte 0 mercancius).
Sobre el primero de estos argumentos debemos remitirnos a la sentencia recurrida, la cual aprecia
correctamente que, a tenor del art. 3 de la Ordenanza, son sujetos pasivos de la tasa todas las
personas que resultan beneficiadas o afectadas por el mantenimiento de los servicios, sin hacer
distincion entre asegurados y no asegurados, de modo que «se respetan los principios de igualdad
de situaciones y generalidad de los contribuyentesy, en palabras de la sentencig. Es mds, segin el
art. 8.3 la matricula de la tasa integra los «censos conmprensivos de los bienes inmuebles afectos al
servicio de prevencion y extincion de incendios y salvamentos en Rivas Vaciamadrid», sin distinguir
los que tienen asegurado el riesgo de incendio, y el art. 7.2, al establecer las cuotas que han de
adelantar las aseguradoras, dispone que estas cuotas alcanzardn al 90% del coste anual que al
Ayuntamiento le supone el mantenimiento de los servicios, y aftade: «En idéntica proporcién y con
el limite correspondiente resultard de aplicacién a los restantes sujetos pasivosy. Sujetos pasivos no
son, por tanto, los titulares de bienes asegurados de incendios, sino la totalidad de los propietarios
de construcciones radicadas en el término municipal.

Todos los sujetos pasivos estdn sometidos a una idéntica cuota fributaria calculada mediante la
formula del art. 6.1, La fijacién de la cuota exigible a los sustitutos del contribuyente en base a un
porcentaje de la prima del seguro de incendios tiene un alcance provisional, pues su ingreso se
realiza «a cuenta de la posterior liquidacion» (art. 8.1) y previa comunicacion del importe total de
las primas recaudadas «a los efectos de practicar las oportunas liguidaciones o, en su caso, las
devoluciones que pudieran corresponder en el caso de que el pago a cuenta realizade exceda del
importe de la cuota de la tasa».

Esta es la unica diferencia de trato apreciable entre 105 sujetos pasivos y las comparnias
aseguradoras. Las altimas, como sustitutos del contribuyente, han de adelantar el 90% del coste que
supone para el Ayuntamiento de Rivas el mantenimiento del servicio. Asi consta en la memoria
econdmica, donde el porcentaje de la prima que constituye la cuota tributaria de las aseguradoras
(el 7,5% de las primas recaudadas por los ramos qie cubren los incendios) estd determinado en
funcién de ese 90%. Desde la perspectiva de la eficiencia de la tasa y de justicia tributaria no resulta
desproporcionada esta medida, dado que las entidades aseguradoras son particularmente
beneficiadas con el servicio al ver reducido el riesgo que cubren mediante el seguro concertado.
CUARTO.- No advierte la Sala que resulte arbitrario utilizar el importe de las primas del seguro
como parimetro para fijar la cuota que han de abonar anticipadamente las aseguradoras.

Por un lado, la prima es proporcional al interés asegurado y, por tanio, al valor del bien, como
destacan maltiples preceptos de la nermativa reguladora del contrato de seguro (Ley 50/1980, de 8
de octubre (EDL 1980/4219)). Aunque la prima no seq equivalente a dicho interés por comprender
otras partidas, en general puede afirmarse que guarda una intensa correspondencia cuantitativa
con el valor del bien asegurado de incendios.

Pero, ademds, el importe de las primas es la magnitud utilizada para caleular las contribuciones
especiales por el establecimiento y mejora del servicio de prevencion de incendios {art. 32.1.b/ LHL
y art, 35 del Decreto Legislativoe 1/2006), contribuciones que fueron examinadas por el Tribunal
Constitucional en la sentencia 233/1 999, de 16 de diciembre (EDJ 1999/40189), al conocer de la
antigua Ley 39/1988, de 28 de diciembre (EDL 1988/14026), reguladora de las Haciendas Locales,
sin apreciar ninguna tacha de constitucionalidad,

Por ultimo, a partir de la entrada en vigor de la Ley 2072015, de 14 de julio (EDL 2015/119139), de
ordenacion, supervision y solvencia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras, las primas
configuran la informacion que deben suministrar estas a fin de facilitar el cilculo de la tasa por
mantenimiento del servicio de incendios, conforme a lo previsto en la dispoesicion adicional
decimocuarta de dicha Ley y la modificacion de la LHL mediante la inclusion de una disposicion
adicional decimoséptima.
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En definitiva, el uso de tal pardmetro resulta avalado por nuestra legislacion.

QUINTO.- No puede ponerse en duda que el mantenimiento del servicio de extincion de incendios
beneficia, en mayor o menor medida, a todos los ciudadanos y afecta @ todos los bienes susceptibles
de sufrir daios por el fuego.

Sin embargo, las personas propietarias de edificaciones son las que resultan afectadas o
beneficiadas de modo particular por los servicios de prevencidn y extincion de incendios, dado el
superior valor del patrimonio inmobiliario, y €s0s beneficios son compartidos por las aseguradoras
en cuanto obtienen del servicio una reduccion de la siniestrabilidad y de los dafios en los bienes
asegurados.

Nitese que, como advertimos en nuestras sentencias 1 12472003, de 11 de julio (rec. 57/2003), y
121472005, de 2 de diciembre de 2005 (rec. 237/2005), de la Seccion 4 2 y 1184/2010, de 17 de
noviembre (rec. 261/2009) de esta Seccion 9 2 una reiterada jurisprudencia no ha considerado
desajustada a los principios que rigen las tasas la cuantificacion de la cuota en virtud del criterio
gnico de la capacidad econdmica del contribuyente determinada por el valor catastral de los bienes
inmuebles, e incluse en ocasiones ha declarado explicitamente la validez de este pardmeliro.

Como también indicdbamos en la iltima de las mencionadas senfencias, aunque en relacion con
otra tasa, exigir el cdlculo de la cuota en funcidn del concreto interés econdmico de cada
contribuyente afectado por el servicio, en nuestro cdso calculando el valor no solo de la
construccion, sino también del contenido de cada edificio, impendria una tarea de imposible
cumplimiento y a todas luces exorbitada en funcidn a la diferencia cuantitativa de la cuola que
luego supondria, con infraccidn del principio de eficiencia.

SEXTO.- El tercer motive del recurso se desarrolla bajo el titulo de «Infraccion en la aplicacidn de
derecho y error en la valoracion de la prueba. Nulidad de la cuota tributaria por responder a la
retribucion de un servicio que no se ha prestador. En él la recurrente reproduce en gran medida los
argumentos ya examinados.

En primer lugar, afirma que el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid no incurre en coste alguno
para la prestacion del servicio de extincion de incendios, pues no cuenta con los medios materiales y
personales para ello, y Ia existencia de la tasa presupone que se haya prestado el servicio. En
segundo lugar, tras reproducir el art. 6 de la Ordenanza, extrae de él las siguientes conclusiones:
que unicamente los bienes asegurados soportardn la financiacion de la tasa, fo que vulnera el
principio de igualdad; que el Ayuntamiento no tiene ningin gasto de mantenimiento del servicio,
pues no lo presta, sin que en ningin caso pueda identificarse el coste del servicio con el importe de
la tasa que abona a la Comunidad de Madrid, y, por iltimo, que noe deberian tomarse las primas
recandadas como pardmetro objetivo para la exaccién de la tasa, pues se da la doble paradoja de
gue algunos beneficiarios del servicio tributardn por aquellos que no estdn asegurados e incluso
por quienes el importe de sus primas resulte inferior para el mismo interés asegurado.

Sobre la primera de estas alegaciones debemos dar por reproducido el segundo fundamento de la
presente resolucin. En todo caso, debemos subrayar la diferencia entre la tasa por la prestacion
efectiva del servicio de extincion de incendios, u otros servicios a los que se refiere la Ordenanza, de
la tasa por el mero mantenimiento de estos.

La segunda de las tasas es relativamente reciente en nuesiro ordenamiento. La sentencia del
Tribunal Supremo de 4 de actubre de 1983 confirmd la anulacién de una Ordenanta qiie fa
imponia, declarando que «la aspiracion de convertir la mera existencia de un servicio en objeto o
hecho imponible de la tasa no es, por el momento, susceptible de tener acogida en el Ordenamiento
Juridico espafiol». No obstante, la Ley 25/1998, de 13 de julio (EDL 1 998/44319), de modificacidn
del régimen legal de las tasas estatales y locales, reformé la Ley 39/1988 de Haciendas Locales
(EDL 1988/14026), variande la redaccién del art. 20 ¢ introduciendo en su apartado 4.k) como
servicios susceptibles de constituir el hecho imponible de la tasa los «de prevencion y extincion de
incendios, de prevencion de ruinas, consfrucciones y derribos, salvamentos y, en general, de
proteccion de personas y bienes, comprendiéndose también el mantenimiento del servicio ».

Esta especificacién ha alcanzado a la vigente Ley, también en su art. 20.4.k) y en el art. 23.2.c), ast
como en su actual disposicion adicional decimoséptima, introducida, como ya hemos visto, por la
Ley 20/2015, y también por lo previsto en esta ultima Ley en su disposicion adicional decimocuaria.
En conclusion, en la actualidad, concurre, con la tasa por la prestacion del servicio de extincién de
incendios, la devengada por el mero mantenimiento de dicho servicio.

Sobre la manifestacidn de la recurrente de que solo los bienes asegurados financian la tasd, basta
con reiterar que son sujetos pasivos todos los propietarios de bienes inmuebles, con independencia
de que se encuentren o RO asegurados.
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Acerca del coste del servicio para el Ayuntamiento, no advierte la Sala ningin inconveniente legal
para identificarlo con el importe de la tasa que abona a la Comunidad de Madrid, al menos hasta
que no asumda su prestacion directa. Y, en cuanto al cdlculo de la cuota atendiendo al importe de las
primus, ya hemos dicho que esta es la solucién que acepta nuestro legislador y se muestra coherente
con el principio de eficiencia, quedando sometida en su cuantia a la posterior liquidacion que
contempla la Ordenanza " "

Es por lo expuesto por lo que la impugnacion indirecta de la Ordenanza debe ser
desestimada, criterio que, ademds viene corroborado por numerosas Sentencias de la citada
Seccion Novena entre las que cabe destacar: namero 1030 de 15 de diciembre de 2015;
ntmero 1000 de 9 de diciembre de 2015; nimero 1012 de 11 de diciembre de 2015; numero
1083 de 22 de diciembre de 2015; namero 735 de 23 de junio de 2016....

TERCERO.- Por lo que sc refiere a la impugnacion que s¢ contiene en el recurso
interpuesto respecto de la propia liquidacién, discrepa la recurrente de la base tomada en
consideracion para efectuar el calculo de la cuota a pagar.

Sin embargo dicha impugnacion debe de ser desestimada por los propios
fundamentos que se recogen en la resolucion impugnada ya que, €n definitiva, los calculos
efectuados han sido conforme a los datos facilitados por la propia recurrente en relacion con
Ja obligacion que le impone el articulo 8 de la Ordenanza relativa a ingresar mediante la
oportuna autoliquidacion antes del 1 de abril de cada afio, el 7,5 por ciento de las primas
recaudadas en los ramos de incendios, en los ramos que cubren los incendios, esto €s,
multirriesgos (de hogar, comercios, comunidades, industrias y otros) e incendios (de riesgos
industriales y resto de incendios), en el ejercicio precedente al anterior al del devengo.
Asimismo el n° 2 de dicho precepto determina que, antes del 15 de octubre de cada afio, las
entidades aseguradoras estaran obligadas a comunicar a la Administracién Municipal el
importe total de las primas recaudadas en los ramos de incendios, en los ramos que cubren
los incendios, en el ejercicio inmediato anterior al del devengo, a los efectos de poder
practicar las oportunas liquidaciones o, en su caso, las devoluciones que pudieran
corresponder en el supuesto de que el pago a cuenta realizado exceda del importe de la cuota
de la tasa.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 11 de
noviembre de 2015 antes resefiada, viene a recoger esla cuestion al sefialar, entre otras
cuestiones, que a partir de la entrada en vigor de la Ley 20/2015, de 14 de julio de
ordenacion, supervision y solvencia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras, las
primas configuran la informacion que deben suministrar estas a fin de facilitar el calculo de
la tasa por mantenimiento del servicio de incendios, conforme a lo previsto en la disposicion
adicional decimocuarta de dicha Ley y la modificacion de la LHL mediante la inclusion de
una disposicion adicional decimoséptima.

Es por ello por lo que ol motivo debe ser desestimado lo que conlleva la
desestimacion del recurso.

CUARTO.- Establece el articulo 139.1 de la LICA que en primera o {mica instancia, el
6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante ¢l mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho, circunstancia esta que no concurren €n el presente caso.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

Que debia DESESTIMAR Y DESESTIMO, el recurso Contencioso-Administrativo
interpuesto por OCASO, SA SEGUROS Y REASEGUROS frente al Decreto dictado el 1 de
marzo de 2017 por el Concejal de Presidencia y Coordinacion Institucional del

Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, al considerar que la misma es ajustada a derecho, con
expresa condena en costas al recurrente.

Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacion, en el plazo de
quince dias, a partir del siguiente a su notificacion ante este Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- En Madrid, a ocho de mayo de 2018. Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el/la [itmo./a Sr./Sra. Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Orgénica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en ¢sta comunicacion y en la
documentacion adjunta son confidenciales, quedando prehibida su transmisién o comunicacion pliblica por cualquier medio
o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPJ

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 02 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 189/2017 /8

—

i
3
v
:




