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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 26 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013
45029730

Procedimiento Ordinario 225/2017 --CR--
Demandante/s: VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES, S.A.
PROCURADOR D./Diia. SILVIA VAZQUEZ SENIN
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID
PROCURADOR D./Diia. JACOBO GANDARILLAS MARTOS

SENTENCIA n® 27/2018

En Madrid, a 2 de febrero de 2018.

Vistos por mi, Marta Iturrioz Mufioz, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 26 de los de Madrid, los presentes autos de procedimiento
ordinario, registrados con el nimero 225/2017, en los que figura como parte recurrente
CONSTRUCCIONES Y OBRAS CIVILES, SA, representada por la Procuradora Sra.
Vazquez Senin y asistida por el Letrado Sr. Santos Padin, y como parte recurrida el
AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID, representado por el Procurador Sr.
Gandarillas Martos y asistido por la Letrada Sra. Remesal Barcena.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso se solicitd la remision del expediente
administrativo. Recibido el expediente administrativo se dio traslado a la parte recurrente
para que presentara su demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que estimé pertinentes, termind suplicando se dicte una Sentencia estimatoria del recurso
interpuesto y las correspondientes declaraciones en relacion con la actuacion administrativa
impugnada.

SEGUNDO.- Admitida la demanda se dio traslado a la Administracién, presentando
su contestacion en la que solicita se desestime el recurso y se confirme la actuacion
administrativa por ser conforme a Derecho y solicita la suspension del procedimiento por
prejudicialidad hasta que el TS se pronuncie en el recurso de casacién formalizado contra la
Sentencia 512/2017 de 19 de julio del TSJ de Madrid.

Dado traslado de la solicitud de suspension por diez dias a la recurrente, ésta se
opuso.

Por Auto de 21 de diciembre de 2017 se desestimé la suspensién por prejudicialidad.

Practicadas las pruebas propuestas v admitidas con el resultado obrante en autos y
formuladas conclusiones por ambas partes, quedaron los autos conclusos para Sentencia por
Providencia de 26 de enero de 2018.

TERCERO.- En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado los
preceptos y prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna el
Decreto 1498/2017, de 12 de abril de 2017, del Concejal de Presidencia y Coordinacién
Institucional del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, por el que se desestimé el recurso de
reposicion interpuesto por la recurrente en fecha 18 de marzo de 2017 frente al Decreto
313/2017 de 17 de enero de 2017, del Concejal de Presidencia y Coordinacion Institucional
del citado Ayuntamiento, que aprobd la liquidacién nimero , por un importe de
175.145,80 euros por el concepto Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, por la transmisién de la finca sita en

SEGUNDO.- Alega la recurrente que con fecha 23 de junio de 2016 transmitié en
virtud de escritura de compraventa otorgada ante el Notario Don Francisco Javier Fernandez
Gonzélez bajo el niimero 1.065 de orden de su protocolo las fincas sitas en el Ayuntamiento
de Rivas-Vaciamadrid,
por un precio conjunto de 9.350.000 euros, correspondiéndole un valor de 1.753.139,13
euros a la finca de 2.025.829,57 euros a la finca , de 3.038,744,35 euros a la
finca y de 2.532.286,96 euros a la finca y que esas fincas habian sido adquiridas
en virtud de escritura de compraventa formalizada ante el Notario Miguel Lucas Sanchez, al
nimero 2.540 de orden de su protocolo en fecha 22 de noviembre de 2010, por un precio
conjunto de 14.500.000 euros, de los cuales 3.141.660,84 euros corresponden a la finca

4.712.491,23 euros corresponden a la finca 3.927.076,02 euros corresponden a
la finca y 2.718.771,91 euros corresponden a la finca

Impugna la Resolucion recurrida la parte recurrente (asi como la Resolucién y la
Liquidacion que la misma confirma) por los siguientes motivos:

1.- Inexistencia de hecho imponible del impuesto sobre el incremento de valor de
los terrenos de naturaleza urbana.

Alega que el hecho imponible del IIVTNU exige la concurrencia de todas y cada una
de las siguientes condiciones: (i) una transmisioén; (ii) un terreno urbano; y (iii) que haya
incrementado de valor el terreno objeto de transmision desde su adquisicion por el sujeto
pasivo. En este caso, en relacion con la transmision del inmueble y de acuerdo con la
documentacion que se adjunta a la demanda, no se cumplen los tres requisitos ineludibles
citados, pues no ha existido incremento del valor del terreno transmitido durante el tiempo
de tenencia del mismo, ya que con la venta del inmueble, la recurrente no ha experimentado
una plusvalia patrimonial, la cual se debe a la dificil situacion del mercado inmobiliario en
Espafia, conocida por todos. En consecuencia, someter a tributacion por el IVTNU una
operacion que no ha generado un beneficio no sélo no es lo pretendido por ¢l legislador al
aprobar este impuesto, sino que ademds es contrario a lo previsto en la propia LRHL
(articulos 104 y 107) que exige que se produzca un incremento en el valor de los terrenos de
naturaleza urbano para que sea exigible el impuesto.

No puede existir tributo si no existe capacidad econdmica que lo sustente.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de referirse a este
principio en muchas ocasiones. Lo ha calificado como criterio inspirador y ordenador del
sistema tributario, y ha sefialado, entre otras, en la Sentencia 27/1981, de 20 de julio, que
estd prohibido el gravamen de hechos que no supongan una manifestacion de riqueza,
quedando el legislador obligado a buscar esa riqueza alli donde se encuentre. Este principio
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reclama la existencia de una riqueza real o potencial, y no meramente ficticia o virtual, que
debe estar presente en cada tributo, sea cual fuere la posicion que ocupe en el sistema
tributario. La capacidad econdmica se configura de esta manera como un limite al poder
legislativo en materia tributaria, que vincula al legislador y a su libertad de configuracion,
“que quebraria en aquellos supuestos en los que la capacidad econdmica gravada por el
tributo sea no ya potencial sino inexistente o ficticia” (Sentencia del Tribunal Constitucional
namero 221/1992, de 11 de diciembre).

Por tanto, el principio de capacidad econdmica excluye el gravamen de la riqueza
ficticia, de forma que si como consecuencia de la transmision se revelan pérdidas o no se
revela beneficio no se pone de manifiesto ninguna capacidad econdémica por lo que no
procede exigir ninguna contribucién fiscal por este Impuesto (lo contrario, supondria, por
otro lado, la existencia de un gravamen indirecto en directa colusién con el Impuesto sobre el
Valor Afadido o el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados).

Las fincas objeto de autos fueron adquiridas por VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES,
S.A. en virtud de escritura de compraventa de fecha 22 de noviembre de 2010, por un precio
conjunto de 14.500.000 euros, de los cuales 3.141.660,84 euros corresponden a la finca

, 4.712.491,23 euros corresponden a la finca 3.927.076,02 euros corresponden a
la finca y 2.718.771,91 euros corresponden a la finca . El precio de adquisicion
de estas fincas se encuentra soportado por una tasacion de 29 de octubre de 2010, que se
adjunté como Anexo V al escrito de alegaciones en trdmite de audiencia y que se aporta
nuevamente con la demanda. En virtud de dicha tasacion, se le asigna un valor conjunto a las
fincas de 14.467.124,53 euros y se fijo el valor de compra conjunto en 14.500.000 euros.

El 23 de junio de 2016 en virtud de escritura de compraventa, se transmiten las fincas
sitas en el Ayuntamiento de Rivas- Vaciamadrid, ,, de la zona

por un precio conjunto de 9.350.000 euros, correspondiéndole
un valor de 1.753.139,13 euros a la finca de 2.025.829,57 euros a la finca de
3.038.744,35 euros a la finca y de 2.532.286,96 curos a la finca Aporta la
recurrente con a demanda copia de la tasacién de los inmuebles referida al momento de la
venta (que ya consta aportada en el expediente administrativo).

El método utilizado por el Ayuntamiento para cuantificar el IIVTNU traslada a la
recurrente el aumento del valor catastral producido en las parcelas en el ejercicio 2010, como
consecuencia de la revision pero que no se corresponde en realidad con un aumento del valor
de mercado de las mismas en el gjercicio 2010, pues, en todo caso, desde el gjercicio 2010 se
ha producido una devaluacién en el precio del suelo y no al revés, y mas aln si
consideramos que el valor de mercado del suelo deberia reflejar su calificacién de VPPB y/o
VPPA OC.

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia de 11 de mayo de 2017, declaro la
inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales segun redaccion del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo
(TRLRHL), referidos al sistema de célculo de la base imponible del IIVTNU y a las
facultades del Ayuntamiento para la comprobacion del mencionado impuesto, en términos
muy similares a los fallos de las Sentencias de 16 de febrero y 1 de marzo de 2017, relativas
a la normativa reguladora del IIVTNU en los territorios forales de Guipiizcoa y Alava.

El Ayuntamiento interpreta que el incremento de valor de los terrenos en este
Impuesto no esta relacionado con la diferencia entre unos precios de venta y de compra de
un determinado bien inmueble, sino con el incremento de valor del terreno como
consecuencia de la accién urbanistica del propio municipio donde se encuentra, pretendiendo
con e¢llo la contribucion del sujeto pasivo al pago de los gastos incurridos por el
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Ayuntamiento como consecuencia de su accion urbanistica en el municipio. Asimismo,
defiende que no puede tenerse en cuenta las minusvalias producidas por comparativa de los
precios de compra en los afios del “boom™ inmobiliario y los valores de venta de los afios de
crisis porque tampoco se le permitia al Ayuntamiento calcular el impuesto con referencia a
esos valores de compra del “boom”™ inmobiliario, debiendo atenerse al valor catastral.

No obstante, con todas estas afirmaciones, el Ayuntamiento hace una interpretacion
del principio de capacidad econémica absolutamente contraria a la aducida por el Tribunal
Constitucional en la resolucion de la cuestién de inconstitucionalidad planteada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niim. 3 de Donostia y por la Sentencia del TC de
1 de marzo de 2017, sobre la resolucion de la cuestién de inconstitucionalidad promovida
por ¢l Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Vitoria-Gasteiz, de la Norma
Foral 46/1989, de 19 de julio del IIVTNU del territorio histérico de Alava.

El Pleno del Tribunal Constitucional, por unanimidad, ha estimado parcialmente la
cuestion de inconstitucionalidad planteada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nam. 3 de Donostia en relacién con varios articulos de la Norma Foral 16/1989, de 5 de
julio, del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana del
Territorio Histdrico de Gipuzkoa.

El Tribunal considera que ¢l citado impuesto es contrario al principio de capacidad
econbmica, previsto en el art. 31.1 CE,

Alega la recurrente que aludié en todos y cada uno de los escritos presentados a que
los valores establecidos en las escrituras de compra y de venta se ajustaban a valoraciones de
mercado y a la inexistencia de incremento patrimonial en la operacion objeto de este
expediente, por lo que no cabe considerar que ha pretendido introducir una nueva alegacion
en fase de recurso de reposicién. Por otra parte, en ninglin momento del expediente
administrativo, los 6rganos de inspeccion han pretendido conocer el valor de mercado de las
fincas a fecha de compra y de venta y, por ende, no han requerido ninguna documentacion
tendente a comprobar si los precios pactados en las escrituras de compra y de venta se
ajustaban a mercado.

Si los 6rganos de inspeccidn tributaria no han puesto en duda en ninglin momento del
expediente que los valores pactados en las escrituras de compra y venta se ajustaban a
valoraciones de mercado ni le ha interesado comprobar este extremo ni requerir nada al
respecto, jcomo puede llegarse a la conclusion de que no cabe admitir el informe de
valoracién aportado con el recurso de reposicion por haberse podido aportar en otro
momento procesal?

(Por qué ha de aportar el obligado tributario con anterioridad al recurso de reposicién
un informe justificativo de una valoracion de mercado que la Inspeccién nunca discutio?

Por 1ltimo, no cabe admitir que al aportarse en fase de recurso de reposicién, no se
esté dando oportunidad a los 6rganos de inspeccidn para valorar su contenido y rectificar su
decision, dado que ¢l recurso de reposicion lo resuelve el mismo 6rgano que ha dictado el
acto administrativo recurrido.

Finalmente, menciona la recurrente la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, dictada el 19 de julio de 2017, que confirma el criterio, ya adelantado por los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Santander y Ledn, de que mientras que el
legislador no regule el nuevo régimen legal y, en concreto, que determine la forma en la que
se debe cuantificar, las liquidaciones del [IVTNU en base a una normativa que ha sido
declarada nula e inconstitucional, son nulas de pleno derecho. Pese a que se trata del primer
TSJ que se pronuncia en estos términos y que dicha Sentencia podria ser recurrida en
casacion, el Tribunal Supremo en sus Sentencias dictadas el 21 y 27 de junio de 2017, ya se
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habria referido, aunque de forma poco clara, a la mencionada inexistencia de la norma
derivada de la declaracién de inconstitucionalidad.

Como consecuencia de todo lo anterior, la recurrente considera que la transmision no
debié dar lugar a la autoliquidacion del IIVTNU, al no materializarse el hecho imponible,
esto es, la existencia de un incremento de valor. En consecuencia, solicita la nulidad de pleno
derecho de la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion y de la notificacion que
confirma las propuestas de liquidacion dictadas por la Inspeccién Tributaria del
Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid en relacién con los expedientes de referencia.

2.- Incorrecta cuantificacién de la base imponible del impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana liquidado.

La base imponible del IIVTNU debe ser el incremento de valor de los terrenos puesto
de manifiesto en la transmisién del inmueble y generado en un periodo méaximo de 20 afios y
que (ii) se cuantifica por aplicacién de coeficientes proporcionales al valor del terreno (de
acuerdo con el Impuesto sobre Bienes Inmuebles vigente en el momento de la transmision).

En consecuencia, si lo que se pretende gravar realmente por el IIVINU es la
plusvalia generada, se deberia aplicar la sigutente formula para la determinacion de la base
imponible del IIVTNU (y no la empleada para la liquidacion de la cuota tributaria abonada
en el caso que nos ocupa):

BI= Valor Catastral del suelo - ¢l producto de dividir el valor catastral del suelo por

1+% de incremento segun Ordenanza Municipal.

Dicha férmula fue admitida por la Sentencia de 21 de septiembre de 2010 del ICA n°
I de Cuenca y confirmada por la Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha en su
pronunciamiento de 17 de abril de 2012

Por ello, subsidiariamente para el supuesto en que no se estimen las pretensiones
formuladas en el Fundamento de Derecho Primero, mi representada solicita la rectificacion
de las propuestas de liquidacion a efectos de corregir el método utilizado para la
cuantificacién de la base imponible, y que le supone un gravamen adicional de 106.997,75
euros frente al que resultaria aplicando este método de cuantificacion, avalado por la
Jjurisprudencia.

En el suplico solicita la recurrente Sentencia por la que se acuerde:

1.- La nulidad, y en su virtud deje sin efecto, la resolucion desestimatoria del recurso
de reposicion interpuesto por esta parte frente al Decreto de la Concejalia de Presidencia y
Coordinacién Institucional del citado Ayuntamiento, que aprobé la liquidacién ndmero

por un importe de 175.145,80 euros por el concepto Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

2.- La nulidad, y en su virtud deje sin efecto, el Decreto de la Concejalia de la
Presidencia y Coordinacién institucional del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, firmado
por el Jefe del Servicio de Hacienda, en virtud del cual se aprueba la liquidacién niimero

por un importe de 175.145,80 euros.

3.- Subsidiariamente, en caso de no declarar la nulidad de pleno derecho de la
resolucion impugnada y del decreto de la Concejalia de la Presidencia y Coordinacién
institucional del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, firmado por el Jefe del Servicio de
Hacienda, en virtud del cual se aprueba la liquidacién nimero se solicita que se
declare su anulacion y la emision de nueva liquidacion en virtud de la cual se cuantifique la
base imponible del impuesto en los términos descritos en el Fundamento de Derecho
Segundo.

Alega el Ayuntamiento recurrido que la normativa vigente es aplicable al no haber
dictado el Legislador norma alguna que la sustituya.
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Asimismo alega que se podria admitir la existencia de una minusvalia que excluyera
el pago del [IVTNU, por no haberse realizado ¢l hecho imponible. Pero para ello la parte
recurrente deberia haber acudido a un informe elaborado por perito judicial y no de parte. La
recurrente se ha limitado a aportar las Escrituras y un informe meramente genérico v que no
analiza la situacion congcreta.

Solicita el Ayuntamiento Sentencia confirmatoria de la Resolucion recurrida.

TERCERO.- Nos hallamos ante un tributo de caracter local, regulado en el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en los articulos 104 y ss..

Dispone el articulo 104.1 de la LRHL que “el Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo que grava el incremento
de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la
transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucién o
transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos
terrenos’.

El articulo 107 establece que “I. La base imponible de este impuesto estd
constituida por el incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento
del devengo y experimentado a lo largo de un periodo mdximo de 20 afios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habrd de tenerse en cuenta el
valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2
v 3 de este articulo, y el porcentgje que corresponda en funcion de lo previsto en su
apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultard de lo establecido en las
siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo serd
el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles.

No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que
no refleje modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobacion de
la citada ponencia, se podra liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo a aguel.
En estos casos, en la liquidacion definitiva se aplicara el valor de los terrenos una vez se
haya obtenido conforme a los procedimientos de valoracion colectiva que se instruyan,
referido a la fecha del devengo. Cuando esta fecha no coincida con la de efectividad de los
nuevos valores catastrales, éstos se corregirdn aplicando los coeficientes de actualizacion
que correspondan, establecidos al efecto en las Leyes de Presupuestos Generales del
Estado.

Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble
de caracteristicas especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga
determinado valor catastral en dicho momento, el ayuntamiento podrd practicar la
liguidacion cuando el referido valor catastral sea determinado, refiriendo dicho valor al
momento del devengo.

b) En la constitucion y transmision de derechos reales de goce limitativos del
dominio, los porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se aplicardn
sobre la parte del valor definido en el pdrrafo a) anterior que represente, respecto de aquel,
el valor de los referidos derechos calculado mediante la aplicacion de las normas fijadas a
efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

¢ En la constitucion o transmision del derecho a elevar una o mds plantas sobre un
edificio o terreno, o del derecho de realizar la consiruccién bajo suelo sin implicar la
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existencia de un derecho real de superficie, los porcentajes anuales contenidos en el
apartado 4 de este articulo se aplicardn sobre la parte del valor definido en el parrafo a)
que represente, respecto de aquel, el modulo de proporcionalidad fijado en la escritura de
transmision o, en su defecto, el que resulte de establecer la proporcion entre la superficie o
volumen de las plantas a construir en vuelo o subsuelo y la total superficie o volumen
edificados una vez construidas aquéllas.

d) En los supuestos de expropiaciones forzosas, los porcentajes anuales contenidos
en el apartado 4 de este articulo se aplicardn sobre la parte del justiprecio que corresponda
al valor del terreno, salvo que el valor definido en el pdrrafo a) del apartado 2 anterior
fuese inferior, en cuyo caso prevalecerd este tiltimo sobre el justiprecio.

3. Los ayuntamientos podran establecer una reduccién cuando se modifiquen los
valores catastrales como consecuencia de un procedimiento de valoracion colectiva de
cardcter general. En ese caso, se tomard como valor del terreno, o de la parte de éste que
corresponda segin las reglas contenidas en el apartado anterior, el importe que resulte de
aplicar a los nuevos valores catastrales dicha reduccion durante el periodo de tiempo y
porcentajes maximos siguientes:

a) La reduccion, en su caso, se aplicard, como mdximo, respecto de cada uno de los
cinco primeros afios de efectividad de los nuevos valores catastrales.

b) La reduccion tendrd como porcentaje mdximo el 60 por ciento. Los
ayuntamientos podrdn fijar un tipo de reduccion distinto para cada afio de aplicacion de la
reduccion.

La reduccion prevista en este apartado no serd de aplicacion a los supuestos en los
que los valores catastrales resultantes del procedimiento de valoracion colectiva a que
aquél se refiere sean inferiores a los hasta entonces vigenies.

El valor catastral reducido en ningiin caso podrd ser inferior al valor catastral del
terreno antes del procedimiento de valoracion colectiva.

La regulacion de los restantes aspectos sustantivos y formales de la reduccion se
establecerd en la ordenanza fiscal.

Con efectos exclusivos para el afio 2012, aquellos municipios que no hubieran
aprobado la ordenanza para el establecimiento de la reduccion polestativa prevista en el
apartado 3 del articulo 107, continuardn aplicando la reduccion establecida en dicho
apartado 3 en su redaccion anterior al citado real decreto-ley, conforme establece la
disposicion transitoria vigésima del presente texto.

4 Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesto en
los apartados 2 y 3 anteriores, se aplicard el porcentaje anual que determine cada
avuntamiento, sin que aquél pueda exceder de los limites siguientes.

a) Periodo de uno hasta cinco afios: 3,7.

b) Periodo de hasta 10 afios: 3,5.

¢c) Periodo de hasta 15 afios: 3,2.

d) Periodo de hasta 20 afios: 3.

Para determinar el porcentaje, se aplicardn las reglas siguientes:

1.9 El incremento de valor de cada operacién gravada por el impuesto se
determinaré con arreglo al porcentaje anual fijado por el ayuntamienio para el periodo que
comprenda el ntimero de afios a lo largo de los cuales se haya puesio de manifiesto dicho
incremento,

2.7 El porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo serd
el resultante de multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso concreto por el
niimero de afios a lo largo de los cuales se haya puesto de manifiesto el incremento del
valor.
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3.9 Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacion concreta
conforme a la regla 1.7y para determinar el niimero de afios por los que se ha de multiplicar
dicho porcentaje anual conforme a la regla 2.a, solo se considerardan los afios completos
que integren el periodo de puesta de manifiesto del incremento de valor, sin que a tales
efectos puedan considerarse las fracciones de arios de dicho periodo.

Los porcentajes anuales fijados en este apartado podrdn ser modificados por las
Leyes de Presupuestos Generales del Estado” .

El articulo 109.1.a) dispone que “el impuesto se devenga:

a) Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya sea a titulo oneroso o gratuito,
entre vivos o por causa de muerte, en la fecha de la transmision”.

CUARTO.- Este Juzgado, en los Fundamentos de Derecho Octavo y Noveno de
su Sentencia de 29 de junio de 2017 dictada en autos de procedimiento abreviado
12172016 declaraba que "OCTAVO.- La conclusién de todo lo anterior es que cuando se
acredite y pruebe que en el caso concrefo no ha existido, en términos econémicos y reales,
incremento alguno, no tendrd lugar el presupuesto de hecho fijado por la ley para
configurar el tributo (art. 104.1 LHL), y éste no podrd exigirse, pudiendo acudirse incluso a
la tasacion pericial contradictoria, en los casos en los que se pretenda la inexistencia del
hecho imponible por no haber existido incremento del valor de los terrenos, o bien la
existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la aplicacion del cuadro de
porcentajes del art. 107.

Por tanto, las Sentencias del Tribunal Constitucional no cambian en absoluto el
panorama existente, porque los Juzgados y Tribunales ya vienen aplicando la maxima de
que si se prueba la inexistencia de incremento del valor del terreno de naturaleza urbana,
no se habra realizado el hecho imponible del impuesto y no puede ser el ciudadano gravado
con cantidad alguna.

Pero ha de probar el ciudadano la inexistencia de incremento de valor, y no la
Administracion la existencia de incremento de valor, y ello por la presuncion de validez de
los actos administrativos, consagrado en el articulo 57.1 de la LRIAP-PAC 30/1992 que
dispone que "los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo
se presumiran vdlidos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en
ellos se disponga otra cosa”, y es coincidente con el articulo 39.1 de la Ley 39/20135, de | de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, vigente
desde 2 de Octubre de 2016, con lo cual no se produce un desplazamiento de la carga de la
prueba del ciudadano a la Administracion, por mor de estas Sentencias del Tribunal
Constitucional.

NOVENQ.- En nuestro caso concreto, la parte actora wni tan siquiera niega la
existencia de incremento del valor del terreno, la admite, pero esgrime la Sentencia 85/2012
de 17 de abril de 2012 de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del TSJ de Castilla la Mancha, que confirma la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° [ de Cuenca de 21 de septiembre de 2010, ya que estas Sentencias
introducen una formula de calculo alternativa.

Sin embargo esa formula no se halla prevista legalmente, y sobre esta circunstancia
se ha pronunciado la Seccion 9° de la Sala de lo Contencioso-Administrativa del TSJ de
Madrid, en Sentencia de 5 de octubre de 2016 dictada en recurso n° 1280/20135, declarando
gue “acerca de la aplicacion de doctrina del TSJ de Castilla ln Macha de 17 de Abril de
2012 esta Seccion ya se ha pronunciado en anteriores ocasiones por todas, ST de 21 de
Abril de 2016, pues entendemos no se puede prescindir sin mds en la determinacion de la
base imponible de la prevision legal directamente aplicable, que de hecho fue la aplicada
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por la recurrente al presentar autoliquidacion, proponiendo una forma de cdlculo
alternativa, no amparada por precepto legal ”.

Esta Juzgadora se halla totalmente conforme con la doctrina del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

Lo que hace la parte actora es presentar un cdlculo alternativo efectuado conforme a
las Sentencias del Juzgado de Cuecay del TSJ de Castilla la Mancha, que es tan alternativo
que no es el previsto legalmente y por tanto no puede ser tenido en cuenta, en opinion de
esta Juzgadora.

Por lo demads la Awtoliquidacion cuya rectificacion se solicitaba inicialmente,
respeta la legislacion vigente y por ello mientras el legislador no cambie su criterio, el
gravamen de las denominadas plusvalias locales no puede calcularse de otro modo, razon
por la cual debe ser desestimada la demanda, al considerar ajustado a Derecho el acto
administrativo impugnado, va que en este caso es claro que el incremento del valor del
terreno se ha producido, v por tanto se ha realizado el Hecho imponible, y por tanto el
gravamen ha de producirse.

Por todo lo anterior, procede desestimar el recurso interpuesto”.

QUINTO.- No obstante se¢ impone un cambio de criterio debido a la existencia de la
Sentencia de 19 de julio de 2017 de la Seccién 9" de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Madrid, dictada en recurso 783/2016, quc declara que "la
liquidacion impugnada fue girada determinando la base imponible conforme a las normas
recogidas en el art 107 TRLHL y el art 110.4 TRLHL.

Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta Seccion
venia entendiendo en linea con sentencias del TSJ de Catalufia de 18 de Julio de 2013 y 22
de Marzo de 2012, que cabia una interpretacion conforme a la Constitucion Espariola de los
preceptos citados, que pasaba por admitir que el contribuyente pudiera alegar y probar la
inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos.

El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacion de
Sentencia de 11 de Mayo de 2017 declarando "la inconstitucionalidad de los arts. 107.1,
107.2 @) y 110.4 TRLHL pero unicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor" y de Sentencia del TC de 16 de Febrero
de 2017, de 1 de Marzo de 2017, que expresamente rechazan la interpretacion conforme de
los citados articulos, aclarando al alcance de la declaracion de inconstitucionalidad.

Como dectamos anteriormente, esta Seccion sostenia la posibilidad de una
interpretacion conforme de las normas de determinacion de la base imponible del art 107
del RDL 2/2004, sin embargo, planteada dicha tesis ante el Tribunal Constitucional fanto
por la Abogacia del Estado como por los Servicios Juridicos de la Diputacion Foral de
Guipiizcoa y de Alava, el TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017, y en Sentencia de I de
Marzo de 2017, para articulos de las normas forales de idéntica redaccion a los de autos
declara lo siguiente:

"no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada que se
propone porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del incremento
de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual inexistencia de
un incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se genera, en todo
caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un periodo
temporal dado, determindndose mediante la aplicacion automdtica al valor catastral del
suelo en el momento de la transmision de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG). Es
mds, tampoco permite, siquiera, la determinacion de un incremento distinto del derivado de
"la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto” (...)Admitir lo contrario
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supondria reconstruir la norma en conira del evidente sentido que se le quiso dar y aceptar
que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los entes locales, en via de gestion, o a los
organos judiciales, en via de revision), tanto la determinacion de los supuestos en los que
naceria la obligacion tributaria, como la eleccion, en cada caso concreto, del modo de
Hlevar a cabo la determinacion del eventual incremento o decremento, lo que chocaria, no
s6lo contra el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE ), sino contra el propio principio
de reserva de ley que rige la materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2, ambos de la CE).
Debe sefialarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible
de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan
arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento
de valor de los terrenos de naturaleza urbana”.

La Abogacia del Estado, en la cuestion de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta por
Sentencia de 11 de Mayo, insistio en la "interpretacion salvadora” que la Sentencia de 16 de
Febrero de 2017 rechazo, planteando que "para que dicho articulo (107 TRLHL) sea
contrario a la Constitucion deberd partirse de que en el supuesto concreto haya quedado
demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real ni cierto”.

Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del
precepto, y por el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y
aclarando el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad declara lo siguiente: "Una
vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los
términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, Hevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones
de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017,
FJ7;y37/2017, FJ 5)".

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacion debe ser
anulada, en cuanto girada en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento juridico
ex_origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de prueba
pericial para la que se carece de pardmetro legal{comparacion de valores escriturados,
comparacion de valores catastrales, factores de actualizacion. aplicacion de normas de
otros _impueslos...) en_ejercicio o forma de actuacion expresamente rechazado, pues
implicaria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza esto
es "dejar _al arbitrio_del aplicador tanto la determinacion de los supuestos en los que
naceria la obligacion tributaria como la eleccidn del modo de llevar a cabo la
determinacion del eventual incremento o decremento”, determinacion que el Constitucional
insiste_queda reservada_al legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracion del
alcance o significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que
con ello habria de guebrantar principios de seguridad juridica y _de reserva de ley en
materia _ tributaria, que en definitiva _han determinado la declaracion de
inconstitucionalidad.

Procede conforme a lo expuesto la estimacion del recurso con anulacion de la
liguidacion impugnada".

De conformidad con la doctrina instaurada por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, desde su Sentencia de 19 de julio de 2017, y que ya ha reiterado en otras Sentencias
posteriores de dicho Tribunal, manteniendo una firme doctrina al respecto, debe ser estimado
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el recurso interpuesto, anulando la Resolucion recurrida, asi como la Resolucion y la
Liquidacién que la misma confirma.

SEXTO.- Conforme a lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, no procede declaracion alguna sobre las costas
procesales dadas las tremendas dudas de Derecho suscitadas por el procedimiento, en esta
Juzgadora.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

en nombre de S.M. Ei Rey

FALLOQ que debo estimar y estimo ¢l recurso contencioso administrativo interpuesto
por CONSTRUCCIONES Y OBRAS CIVILES, SA, contra el AYUNTAMIENTO DE
RIVAS VACIAMADRID, anulando el Decreto 1498/2017, de 12 de abril de 2017, del
Concejal de Presidencia y Coordinacién Institucional del Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid, por el que se desestimo el recurso de reposicion interpuesto por la recurrente
en fecha 18 de marzo de 2017 frente al Decreto 313/2017 de 17 de enero de 2017, del
Concejal de Presidencia y Coordinacion Institucional del citado Ayuntamiento, que aprobd

la liquidacién ntimero por un importe de 175.145,80 euros por el concepto
Impuesto sobre ¢l Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, por la
transmision de la finca sita en asi como el Decreto

y la Liquidacion confirmados por dicho Decreto, por no ser conformes a Derecho.
No procede declaracion alguna sobre las costas procesales.

Notifiquese a las partes, previniéndoles de que contra esta Sentencia cabe recurso
de apelacién en ambos efectos, ante este Juzgado, en el plazo de 15 dias desde su
notificacién, el cual serd resuelto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de conformidad con les articulos 81.1.a) y 85 de la
LICA 29/1998 de 13 de julio; para la admision a tramite de dicho recurso serd
imprescindible que simultdneamente a su presentacion se acompafie el justificante de haber
realizado un depdsito de 50 euros en la cuenta de este Juzgado, n°
BANCO SANTANDER, C/ GRAN ViA N°29.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy
fe.
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