Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 08 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013
45029730

Procedimiento Ordinario 233/2017

Demandante/s: VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES, S.A.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID
PROCURADOR D./Diia. JACOBO GANDARILLAS MARTOS

SENTENCIA N° 28/2018

En Madrid, a 25 de enero de 2018.

VISTOS porel llma. Sra. Dofia Ana Monreal Diaz Magistrado-Juez Sustituta de
este Juzgado n° 8 de lo Contencioso-Administrativo de los de Madrid, los presentes autos de
Procedimiento Ordinarioc n® 233/2017 , seguidos ante este Juzgado a instancia de la
Procuradora de los Tribunales Dofia Maria Vazquez Senin, en nombre y representacion de la
entidad mercantil VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES S.A |, contra el Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid, defendido por el Letrado consistorial designado, sobre la base de los si-

guientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-E] pasado 23 de junio de 2017, tuvo entrada en este Juzgado, recurso
contenciosos administrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Dofia Maria
Vazquez Senin, en nombre y representacion de la entidad mercantil VIVIENDAS Y OBRAS
CIVILES S.A, contra la Resolucién dictada por el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid que
desestima el recurso de reposicion interpuesto frente al Decreto nimero 310/2017 de la
Concejalia de Presidencia y Coordinacién Institucional que aprobé la liquidacion nimero

por importe de 145.432,19 por el concepto del Impuesto sobre Incremento de

Valor de los Terrenos de naturaleza Urbana.

SEGUNDO.- Tras ser turnadas las actuaciones a este Juzgado el Letrado de la

Administracion de Justicia, dict6 decreto de fecha 4 de julio de 2017 admitiendo el recurso a
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tramite y mandando recabar ¢l expediente a la Administracion actora del acto a fin de que el

recurrente pudiera deducir demanda.

TERCERO.- El expediente tuvo entrada en el Juzgado el siguiente 14 de julio de
2017 , dictandose con fecha 18 de julio de 2017 diligencia de ordenacién disponiéndose

hacer entrega a la defensa del recurrente a fin de que formulase la demanda.

CUARTO.- El pasado 18 de septiembre de 2017 la actora, formaliza demanda, en la
cual, tras alegar lo que a su derecho convino terminaba con la suplica que se dicte Sentencia
en su dia estimando la demanda y acordando declarar no ajustada a derecho la resolucion

recurrida.

QUINTO.- Por Decreto de fecha 18 de septiembre de 2016, se admitié la demanda y
se dispuso dar traslado de la demanda a la Administracién demandada al objeto de que
contestase a la misma, lo que verificé en plazo, en la cual, el Letrado del Ayuntamiento de
Rivas Vaciamadrid tras alegar lo que consideré pertinente terminaba con la siplica que
previos los tramites de rigor se dictase sentencia confirmando el acto recurrido con expresa

imposicién de las costas a la actora.

SEXTO.-. En fecha 27 de noviembre de 2017 se dictd Decreto  fijando la cuantia
del procedimiento enl45.432,19 euros, y habiéndose solicitado recibimiento del
procedimiento a prueba , consistente en la documental aportada, se dicta auto de fecha 18

de abril de 2017 , admitiendo la misma , abriendo tramite de conclusiones.

SEPTIMO.- Evacuado por las partes el tramite de conclusiones conferido, quedan

los autos conclusos para sentencia, con fechal6 de enero de 2018.

OCTAVO.- En la tramitacion y sustanciacién de las presentes se han seguido y

observado las prevenciones legales en materia de procedimiento.

A los anteriores les son de aplicacion los siguientes
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso es Resolucion dictada por el
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid que desestima el recurso de reposicion interpuesto
frente al Decreto numero 310/2017 de la Concejalia de Presidencia y Coordinacion
Institucional que aprobé la liquidacién nimero por importe de 145.432,19 por
el concepto del Impuesto sobre Incremento de Valor de los Terrenos de naturaleza Urbana.

La pretension de la actora es que se declare no ajustada a derecho la misma sobre la
base, en sintesis, de los siguientes motivos de impugnacion:

1°.- Nulidad al infringir las liquidaciones practicadas la propia finalidad del impuesto,
al entender que el IIVTNU solo se devenga en los supuestos en que haya existido incremento
real del valor del terreno, no existiendo en el presente supuesto, no produciéndose el hecho
imponible, ya que la venderse las fincas se sufre una pérdida patrimonial real, resultante del

valor de trasmision y de adquisicion.

Se argumenta también como motivo de impugnacién en la incorrecta aplicacion del
célculo de la plusvalia , estableciendo la correcta , siguiendo los parametros del Juzgado

Contencioso Administrativo de Cuenca n°l.

SEGUNDO.- La administraciéon demandada opone en esencia:

1°.- Sujecidn al principio de legalidad.
2°- No puede ser admitida la prueba practicada, solo la acreditacion de la
inexistencia de plusvalia se puede realizar mediante pericial judicial, debe de entenderse que

en el presente supuesto existe plusvalia.

TERCERQO.- Pasamos directamente la estudio de la denuncia que se contiene en la
demanda, de ausencia de hecho imponible , al no existir el incremento en el valor de los
terrenos necesario para que exista imposicion, se entiende que el IIVINU solo se devenga
en los supuestos en que haya existido incremento real del valor del terreno , no existiendo en
el presente supuesto , no produciéndose el hecho imponible , ya que la venderse las fincas se

sufre una pérdida patrimonial real, resultante del valor de trasmisién y de adquisicion.
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La solucion el pleito pasa necesariamente por la reciente STC 11-5- 2017, y a la vista de la

doctrina ya fijada en SSTC 1-3-2017 y 16-2-2017.

La sentencia declara y resuelve la constitucionalidad el art. 104 TRLHL y declara la
inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, preceptos legales aplicables al acto

de liquidacién girado.

Pues bien, la citada sentencia, siguiendo la linea de las dos previas, declara la
inconstitucionalidad de esos preceptos pero iinicamente en la medida que someten a

tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor".

Este inciso ha motivado distintas interpretaciones en tanto en cuento el legislador no
dicte una nueva norma. Entre ellas, las que ahora pretende el Ayuntamiento que considera
que la inconstitucionalidad declarada seria, en alguna forma, deberd ir condicionada a lo que

disponga el legislador.

El problema, surge a la hora de verificar si hay incremento o no, es decir, qué se
entiende por tal, cémo y por qué procedimiento debe acreditarse, pues la ley era clara y no
permitia prueba en contrario alguna. Precisamente, la imposibilidad de discutir el sistema

legal, es combatida por la parte tras la sentencia del TC mediante la prucba pericial.

El planteamiento del Ayuntamiento de que solo si se acredita la minusvalia se
entiende inconstitucional el precepto (aparte de ser contrario al fallo, que no es
interpretativo) y, a la vez, sostener que no cabe acreditacién por impedirlo la ley, lleva a la

paradoja de dejar las cosas como estaban.

Sin embrago, es claro que el TC no ha dictado una sentencia interpretativa, en la cual,
declara que un precepto no es inconstitucional si se hace una interpretacién determinada.
Esta via era la que se seguia por este juzgado, permitiendo la practica de prueba en contrario
en juicio, de modo que, si se acreditaba la ausencia de incremento de valor del terreno, no
habia hecho imponible del art. 104 TRLHL y con ello, sencillamente, no cabia aplicar el
calculo de la base imponible del art. 107 mediante el sistema de gestion del art. 110

desarrollado por cada Ordenanza.
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Y ello entendiendo que el TC deja claro que el impuesto, en si mismo, no es
inconstitucional y con ello, no se anula el art. 104. Pero en relacién al resto de preceptos
cuestionados, su pronunciamiento es claro, se declaran nulos y se expulsan del ordenamiento
juridico ex origene (F. V del fallo constitucional). Y, ademas, declara esa
inconstitucionalidad al entender que no es posible la interpretacién conforme que se venia
haciendo pues ni los Ayuntamientos por via de gestion ni el juez, en el proceso, pueden
decidir cuiando hay o no hay incremento, en qué consiste y como se acredita esa
circunstancia. Es decir, mientras no se dicte una nueva ley, esos preceptos estin expulsados
y la administracion no puede liquidar el tributo, sencillamente, porque carecera de cobertura
legal para ello (principio de legalidad en materia tributaria). Evidentemente, esto sera asi,
tanto si hay incremento tedrico como si no, pues solo el legislador podra resolver en una

futura ley esta cuestion.

CUARTO.- Por tanto, no cabe 1o que se venia haciendo este juzgador de admitir
prueba en contrario y analizar si concurre 0 no el hecho imponible o definir éste. El TC no
analiza la cuestion de qué es incremento o decremento o cuando y cdmo procede
determinarlo, pues ello correspondera en exclusiva al legislador, si desea hacerlo. Asi, lo que
se venia haciendo, entrando en el fondo de los asuntos, siguiendo una interpretacion

conforme, era admitir la prueba del actor sobre la falta de incremento de valor.

QUINTO.- Esta posibilidad ha sido descartada por el TC y solo el legislador podra,
si lo desea, configurar de nuevo el tributo. Mientras tanto, la exaccién del impuesto,
mediante un sistema que impide al contribuyente acreditar la inexistencia de plusvalia, es

inconstitucional, nulo e inaplicable.

En este sentido, el FJ. V ¢) del fallo es claro al sefialar que "Una vez expulsados
del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los términos
seifialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia 0 no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributaciéon es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacién de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen

legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las
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sitnaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana

( SSTC 26/2017, FJ 7 ; y 37/2017 , FJ 5 (EDJ 2017/31453)).”

Es decir, el Ayuntamiento, mientras no regule de nuevo el tributo, no puede decir
como se determina o no el incremento o que procedimiento o prueba cabe. Pero tampoco lo

puede hacer el juez, como hasta ahora, algunos juzgados haciamos.

Y que no cabe hacer interpretaciones conformes, lo dice claramente, a su vez, la STC
de 16-2-2017, FJ 6 conforme al cual "Finalmente, debemos rechazar ¢l argumento sostenido
tanto las Juntas Generales y la Diputacion Foral de Gipuzkoa como la Abogada del Estado y
la Fiscal General del Estado, de que seria posible efectuar un planteamiento alternativo a la
conclusion de la inconstitucionalidad de la norma. Consideran que dado que el presupuesto
que provoca el nacimiento de la obligacién tributaria es la existencia de un incremento de
valor del terreno de naturaleza urbana puesto de manifiesto en el momento de la transmision,
cuando no exista tal incremento de valor, no naceria la obligacién tributaria del impuesto,
por inexistencia de hecho imponible. De esta manera, a su juicio, los preceptos cuestionados
admitirian una interpretacién constitucional conforme a la cual, en aquellos supuestos en los
que los que no se¢ hubiese manifestado una plusvalia por ser inferior el valor de transmisién
del terreno al de adquisicién, no se habria devengado el tributo al no haberse realizado el
presupuesto de hecho previsto en la ley para provocar el nacimiento de la obligacion
tributaria, siendo posible, a tal fin, promover el procedimiento de tasacién pericial
contradictoria en orden a la acreditacion de la inexistencia de ese incremento de valor. Es
cierto que «es necesario apurar todas las posibilidades de interpretar los preceptos de
conformidad con la Constitucién y declarar tan sélo la derogacién de aquellos cuya
incompatibilidad con ella resulte indudable por ser imposible llevar a cabo dicha
interpretacion» [ SSTC 14/2015, de 5 de febrero, FJ 5 ; 17/2016, de 4 de febrero, F1 4 ; y
118/2016, de 23 de junio , FJ 3 d)], de modo que «siendo posibles dos interpretaciones de un
precepto, una ajustada a la Constitucion y la otra no conforme con ella, debe admitirse la
primera con arreglo a un criterio hermenéutico reiteradas veces aplicado por este Tribunal»
[SSTC 185/2014, de 6 de noviembre, FJ 7 ; y 118/2016, de 23 de junio . FJ 3 d)]. Pero igual
de cierto es que la salvaguarda del principio de conservacion de la norma encuentra su limite
en las interpretaciones respetuosas tanto de la literalidad como del contenido de la norma

cuestionada, de manera que la interpretacién de conformidad con los mandatos
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constitucionales sea efectivamente deducible, de modo natural y no forzado, de la
disposicion impugnada [por todas, SSTC 185/2014, de 6 de noviembre, FJ 7 ; y 118/2016, de
23 de junio , FI 3 d)], sin que corresponda a este Tribunal la reconstruccién de la norma en
contra de su sentido evidente con la finalidad de encontrar un sentido constitucional,
asumiendo una funcion de legislador positivo que en ningin caso le corresponde [ SSTC
14/2015, de 5 de febrero, FJ 5 ; y 118/2016, de 23 de junio , FI 3 d)].

Conforme a lo dicho, no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma
cuestionada que se propone porque, al haberse establecido un método objetivo de
cuantificacion del incremento de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad
ni la eventual inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el
incremento se genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza
urbana durante un periodo temporal dado, determinandose mediante la aplicacién automatica
al valor catastral del suelo en ¢l momento de la transmisién de los coeficientes previstos en
el art. 4.3 NFG). Es més, tampoco permite, siquiera, la determinacion de un incremento
distinto del derivado de "la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto” ( art.
7.4 NFQG). Es cierto que el art. 104.1 de la Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo, General
Tributaria del Territorio Historico de Gipuzkoa, prevé que "[1]as presunciones establecidas
por las normas tributarias pueden destruirse mediante prueba en contrario, excepto en los
casos en que expresamente se prohiba por Norma Foral”. Pero en el caso analizado, como ya
hemos tenido la oportunidad de sefialar con anterioridad, estamos en presencia de una
auténtica ficcién juridica conforme a la cual la mera titularidad de un terreno de naturaleza
urbana genera, en todo caso, en su titular, al momento de su transmisién y al margen de las
circunstancias reales de cada supuesto, un incremento de valor sometido a tributacion,
respecto del cual, la norma no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la
aplicacion de las reglas de valoracion que contiene. Admitir lo contrario supondria
reconstruir la norma en contra del evidente sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha
dejado al libre arbitrio del aplicador (a los entes locales, en via de gestién, o a los drganos
judiciales, en via de revision), tanto la determinacion de los supuestos en los que naceria la
obligacion tributaria, como la eleccion, en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la
determinacién del eventual incremento o decremento, lo que chocaria, no sélo contra el
principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE ), sino contra el propio principio de reserva de

ley que rige la materia tributaria ( arts. 31.3 y 133.1 y 2, ambos de la CE )."
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En definitiva, dado que ni la administracion ni el juez pueden reconstruir la norma ni
discutir, caso por caso, qué es incremento y cOmo se determina o combate mediante
procedimientos o prucbas “alegales” y solo puede hacerlo en el futuro el legislador (si es que
lo hace), no cabe pretender que, una vez expulsada la norma del ordenamiento, el inciso final
del fallo signifique otra cosa que un indicativo o advertencia a ese futuro legislador.

La inconstitucionalidad y nulidad de los articulos que son base del acto liquidatario
impugnado llevan a la nulidad de éste, por ser aplicacion de ese régimen, nulo y anulado ex

origine.

Debiendo afiadir que para alcanzar tal conclusion se debe de recordar que el orden de
motivacion del bloque de doctrina constitucional que nos ocupa descansa sobre el derecho de
defensa y acreditacién del hecho imponible en puridad automatismo que excluye los
anteriores y que avoca una tributacién ajena al principio de capacidad econémica y riqueza o
al menos al riesgo de dicha tributacion y reiterando que los preceptos declarados
inconstitucionales son el articulo 107.1 y 2 a) y 110.4 de la LHL y sucede que expulsados
del ordenamiento dichos preceptos, no existen reglas para el calculo de la base imponible y
entendiendo este juzgador que dicho remedio le estd vedado a los o6rganos de esta
jurisdiccién pues vendrian no ya a dar forma a una disposicion de rango reglamentario,
escenario decimos vedado desde luego conforme el articulo 71.2 de nuestra Ley
Jurisdiccional , sino a una ley formal, respecto de la que no sdlo se carece de competencia
para su enjuiciamiento negativo sino que incluso el propio érgano del control de la
constitucionalidad igualmente encuentra limitadas sus facultades de conformacion de la
norma, como ya se ha dicho , ausente pues una disciplina normativa del célculo de la base

imponible la nulidad de las liquidaciones es obligada.

Es por ello que la demanda debe ser estimada al fundarse el acto impugnado en una
norma inconstitucional y nula. Con restablecimiento de la situacion vulnerada, la devolucion

de los importes efectivamente pagados.
SEXTO.- Apreciando la singularidad de la cuestion debatida y por ende la existencia

de "serias dudas de hecho o de derecho”, no se aprecian motivos para realizar la imposicién

de las costas procesales, como establece la nueva redaccidn del articulo 139 de la LRJICA.
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SEPTIMO.- Contra esta sentencia cabe interponer recurso ordinario de apelacion.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Dofla Maria Vazquez Senin, en nombre y representacion de la
entidad mercantil VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES S.A, contra Resolucion dictada por el
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid que desestima el recurso de reposicién interpuesto
frente al Decreto nimero 310/2017 de la Concejalia de Presidencia y Coordinacién
Institucional que aprobé la liquidacion niimero - por importe de 145.432,19 por
el concepto del Impuesto sobre Incremento de Valor de los Terrenos de naturaleza Urbana,

que anulamos al entender que no son ajustadas a derecho.

Todo ello sin hacer pronunciamiento en cuanto a las costas de esta instancia.
Notifiquese esta Sentencia a aquellos que ostenten la condicion de parte, y hdgaseles saber
que contra esta resolucion procede interponerse recurso ordinario de apelacion (art. 83.1
LICA.

Expidanse por el Sr. Secretario Judicial las copias y testimonios que fueren precisos

de esta resolucién archivandose el original en el legajo especial de sentencias que en este

Juzgado se custodia conforme lo establecido en el art. 256 de la L.O.P.J.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo en nombre de S.M. el Rey de

Espafia.
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PUBLICACION.- La anterior resolucion ha sido dada y publicada por el Sr. Ma-

gistrado-Juez que la suscribe el mismo dia de su fecha, de lo que yo el Secretario Judicial

doy fe.
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