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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013
45029710

Procedimiento Ordinario 302/2018
Demandante/s:
LETRADO D./Diia. JUAN CARLOS SIERRA LOPEZ,

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID
PROCURADOR D./Dfia. JACOBO GANDARILLAS MARTOS

SENTENCIA N° 109/2019

En Madrid, a veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. César Gonzéalez Hernandez, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 12 de los Madrid, los autos de recurso contencioso-
administrativo, procedimiento ordinario, nimero 302/18, de urbanismo, siendo parte
recurrente que actua en su propio nombre y derecho asistido del
letrado D° Juan Carlos Sierra Lopez y parte recurrida el Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid representado por ¢l procurador D°. Jacobo Gandarillas Martos y defendido por
la letrada D*, Rosa maria Remesal Barcena.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Previas las oportunas vicisitudes procesales la parte actora interpuso
Recurso Contencioso-Administrativo ante el Decanato de los Juzgados de lo Contencioso
Administrativo el dia 27 de julio de 2018 y repartido tuvo entrada en este Juzgado el dia 30
de julio de 2018.

Admitido a trdmite el recurso la parte actora formalizo demanda de Recurso Contencioso-
Administrativo el dia 11 de diciembre de 2018 y tras exponer los hechos y fundamentos
juridicos que estimo aplicables, termino suplicando se dicte sentencia por la que se acuerde
estimar el presente recurso, y en virtud de las manifestaciones en él contenidas se estime el
recurso y se declare no ser conforme a derecho la resolucion dictada por el Ayuntamiento de
Rivas Vaciamadrid de fecha 23 de mayo de 2018, en el expediente de demolicién de obra
EXP: , decretando la nulidad de las resoluciones resefiadas.

SEGUNDQ.- Se confirio traslado de la demanda a la Administracién demandada
quién contesté mediante escrito de 17 de enero de 2019 interesando se dicte sentencia
desestimando el recurso, en base a los hechos y fundamentos de derecho contenidos en ¢l
cuerpo del presente escrito, confirmando en toda su extension el acto recurrido por ser
conforme a derecho con expresa condena en costas a la recurrente.,

fuzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Madrid - Procedimiento Qrdinario - 302/2018 1/6

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:




j
i
3
i

Administracion
de Justicia

TERCERO.- Por decreto de 21 de enero de 2019 se fijo la cuantia del recurso en
indeterminada y por auto de 11 de febrero de 2019 se recibio el pleito a prueba practicandose
todas las pruebas propuestas y admitidas con el resultado que obra en autos y, a
continuacion, se concedié a las partes tramite de conclusiones y se declararon los autos
conclusos y vistos para sentencia por diligencia de ordenacion de 26 de marzo de 2019.

CUARTO.- En la tramitacion de los presentes autos se han observado todas las
prescripciones legales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso administrativo la
resolucion dictada por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid
de 3 de mayo de 2018 por la que se ordena la demolicion de obras ejecutadas y denunciadas
por la inspeccion urbanistica con fecha 16 de enero de 2018 en la parcela

consistentes en infravivienda de planta baja de medidas
aproximadas 7,50x7,50m; Patio delantero de 9,80x2,70m y muro delantero de 9,80m lineales
por 1,90 de altura; Patio lateral de 10,20 x2,30m con muro de 10,20m lineales por 2,50m de
altura, por ser disconforme con el planeamiento vigente y constituir un riesgo para la
seguridad y la salud de las personas. Se requiere a para que en plazo de
un mes desde la recepcion de la presente notificacion , y en cumplimiento de lo previsto en
el articulo 195 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid ,
proceda a demoler la infravivienda ilegalmente construida y advertir a 1 1 parte interesada
que si en dicho plazo no procediera a demoler lo construido, el Ayuntamiento acordara la
demolicion de las obras a su costa, impidiendo los usos a que diere lugar, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 194.6 de la ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid y en el articulo 102 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento Administrativo de las Administraciones Publicas, sin perjuicio de la
incoacion del correspondiente expediente sancionador de conformidad con el articulo 203 de
la ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid.

SEGUNDQO.- Alega la parte actora que la pretension que ejercita en la demanda y el
motivo juridico que lo fundamenta y ampara es que la orden de ejecucion es nula de pleno
derecho por vulnerar derechos fundamentales del administrado cual es el derecho a la tutela
judicial efectiva al no conferir al interesado el tramite de legalizacion previsto en el articulo
195 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid y la denegacion de la legalizacion
supone un grave perjuicio tanto para el recurrente como para su familia al verse privado de
ejercitar un derecho fundamental como es tener acceso a una vivienda encontrandose en
situacion de especial vulnerabilidad no contar con medios econdmico ni posibilidades de
alojamiento y la existencia de menores a su cargo.

La letrada consistorial al contestar a la demanda defiende la adecuacion a derecho de la
resolucion recurrida y destaca la falta de virtualidad de las alegaciones formuladas de
contrario considerando adecuadamente motivada la resolucion impugnada.

TERCERO.- La competencia en materia de disciplina urbanistica se atribuye en la
Ley de bases de Régimen Local y en la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid a los
municipios, siendo una competencia del Alcalde delegada en la juta de Gobierno Local. El
articulo 202.2 de la Ley 9/2001, de 17 d julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid
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determina que:” En ningin case podrd la Administracion dejar de adoptar las medidas
tendentes a reponer los bienes afectados al estado anterior a la produccion de la situacion
ilegal”. La administracion no pude dejar de aplicar el marco juridico vigente cual es el pacto
Regional para la cafiada real Galiana estando obligada tal y como establece la ley del Suelo,
velar por el cumplimiento y proteccion de la legalidad urbanistica. La ley 2/2011 de Cafiada
Real Galiana, en su articulo 4.2 sefiala que “EL uso y destino de los terrenos enajenados
conforme al articulo 3.2 de esta Ley debera ajustarse en todo caso a las normas y planes que
aprueben los Ayuntamientos en el ejercicio de sus potestades urbanisticas, sin que la
enajenacion suponga en ningun caso la legalizacion de las construcciones o actividades
desarrollada en los mismos™. El Acuerdo Marco que se firmo entre la Comunidad de Madrid
y los Ayuntamientos de Madrid y Coslada para la aplicacion de lo dispuesto en la Ley
2/2011 de la Cafiada Real Galiana. Pero el Ayunta miento de Rivas Vaciamadrid no
suscribid el Acuerdo y ademas el mismo fue sustituido por el Plan Regional para la Cafiada
Real.

Del expediente administrativo resulta que en el expediente n®

que se incod por Decreto de la Concejala de Politica Territorial y Urbanismo del
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid de 25 de enero de 2018 tras haberse emitido informe
por la inspeccion urbanistica el 16 de enero de 2018 (Cafiada Real Galiana,

construccion de infravivienda de planta baja de medidas aproximadas 7,50x7,50m;
Patio delantero de 9,80x2,70m y muro delantero de 9,80m lineales por 1,90 de altura; Patio
lateral de 10,20 x2,30m con muro de 10,20m lineales por 2,50m de altura) expediente de
restauracion de la legalidad urbanistica infringida conforme previenen los articulos 194 y
195 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid. (Folio 4 del
expediente). La referida construccion se levanté careciendo de licencia, no contando con
proyecto técnico o seguimiento de técnico competente. Presenta problemas de seguridad y
habitabilidad segiin el Cddigo Técnico de la edificacion y las Normas Urbanisticas del
PGOU, aprobado definitivamente por resolucion de 29 de marzo de 2004, publicado en el
BOCM de 22 de abril de 2004 y publicado su texto en €l BOCM de 2 de julio de 2004, por
lo que supone un riesgo para la seguridad y salubridad de las personas y las cosas. La citada
construccion se encuentra ubicada en Suelo No Urbanizable de proteccion Grado 1, segin el
PGOU Yy calificado como Red de Zonas Verdes en el articulo 97 del mismo. El articulo 39
del PGOU de Rivas Vaciamadrid determina que la red de Zonas Verdes y Espacios Libres
estard constituida por los parques piblicos, distinguiéndose entre: Parques Urbanos, Parques
Deportivos y Vias Pecuarias Espacios Libres Protegidos. Se pone de manifiesto la ilegalidad
de la construccion lo que determina la innecesaridad de conceder tramite de legalizacion al
resultar las mismas ilegalizables al levantarse la construccion sobre suelo calificado como
no urbanizable de proteccion e incluido en la red de zonas verdes por el PGOU de Rivas
Vaciamadrid por lo que no procede conferir a los interesados el tramite de legalizacion
previsto en el articulo 195 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de
Madrid.

CUARTO.- La STSJ de Madrid de 18 de mayo de 2006, EDJ 2006/ 436130,
establece que:” "se ha de recordar que la resolucion que aqui se analiza es aquella en la que
se ordena el desalojo y demolicion de la chabola, con apercibimientc de ejecucion
subsidiaria por cuanto las citadas chabolas se encuentran en suelo destinado a viario
principal y zona verde vacante por el Plan Parcial 11.1 "Arroyo del Fresno", y su
erradicacion deviene urgente y necesaria para las obras de prolongacion norte de la Avenida
Ventisquero de la Condesa. Se trata ademds de construcciones de infraviviendas que no
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cumplen con las condiciones minimas higiénicas y de salubridad establecidas en el Titulo VI
de las Normas Urbanisticas del Plan General. No procede, por resultar materia ajena a esta
litis, efectuar analisis alguno respecto al eventual realojo o la negativa al mismo, por
entender que no concurren las condiciones necesarias para ¢l mismo. De o que se trata es de
que la construccion de esa vivienda se efectud ilegalmente en suelo destinado a viario
principal y zona verde vacante por ¢! Plan Parcial 11.1 "Arroyo del Fresno". Efectuada dicha
construccion con patente vulneracion de lo establecido en el arto 168 de la Ley 9/10, del
Suelo de la Comunidad de Madrid, resultando igualmente de aplicacion lo prevenido en sus
arts. 6, 23 y 200.1, solo cabe restablecer la legalidad urbanistica infringida por lo que la
orden de demolicion y desalojo se halla ajustada a Derecho, desestimandose el recurso”.

La STSJ de Madrid de 16 de marzo de 2016, ED.J 2016/ 46108, establece:” TERCERO.-
No obstante lo anterior, respecto del derecho de realojo , como ya dijimos en la sentencia de
fecha 25- Septiembre-2008 dictada en ¢l recurso de apelacion n® 576/2008, es una cuestion
que podria obstaculizar la orden de desalojo y demolicion de la chabola. La Disposicién
Adicional Cuarta de del Texto refundido de la Ley del Suelo de 26 de junio de 1992
(EDL 1992/15748), no afectada por la Sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997, de 20
marzo (EDJ 1997/860), disposicion que regula los derechos de realojamiento y retorno segiin
¢l cual en la ejecucion de actuaciones- urbanisticas que requieran el desalojo de los
ocupantes legales de inmuebles que constituyan su residencia habitual, se deberd garantizar
el derecho de aquéllos al realojamiento, con sujecion a las siguientes reglas: cuando se actue
por expropiaciéon, la Administracién expropiante o, en su caso, el beneficiario de la
expropiacion deberdn poner a disposicion de los ocupantes legales afectados viviendas en las
condiciones de venta o alquiler vigentes para las sujetas a régimen de proteccion publica y
superficie adecuada a sus necesidades, dentro de los limites establecidos por la legislacion
protectora.

En nuestra sentencia de 2 de Febrero de 2006 dictada en el rollo de Apelacién n® 393 de
2.004 dimanante del Procedimiento Ordinario nimero 2 de 2.004, del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 17 de los de Madrid sefialabamos recogiendo la doctrina de
la entonces apelada que en dicho precepto se establece una garantia de realojo para
garantizar el derecho a una vivienda digna a los ocupantes legales de inmuebles de forma
que sin solucién de continuidad estos ocupantes legaies dispongan de una vivienda, por lo
que efectivamente la garantia establecida en este precepto opera de forma que no puede
llevarse a cabo un desalojo, en las expropiaciones urbanisticas, sin que previamente se ponga
disposicion de los ocupantes legales una vivienda que reemplace la expropiada, mas para
ello se precisa que el ocupante tenga la consideracion de legal, de forma que no puede
condicionarse el desalojo de la finca ocupada al previo y efectivo realojo, ello sin perjuicio
del derecho que pudiera asistir a la recurrente a obtener una vivienda atendidas sus
circunstancias personales familiares y sociales, mas esté derecho no guarda relacién alguna
con €} acto impugnado. Y ya sefialamos que el hecho de no haberse consumado el realojo no
constituye condicion obstativa para el desalojo y demolicion de la infravivienda ocupada por
el recurrente pues no es de aplicacion al supuesto de hecho la Disposicion Adicional Cuarta
de del Texto refundido de la Ley del Suelo de 26 de junio de 1992 (EDL 1992/15748) que
establece una verdadera obligacion de relaja de naturaleza urbanistica porque para que surja
el derecho de realojo se precisa que el ocupante tenga la condicion de legal esto es que sea
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titular de un derecho real sobre la vivienda de la que ha de ser desalojado, esto es que sea
propietario, usufructuario de la misma o al menos que goce de un derecho personal, esto es
que se arrendatario. Incluso podria admitirse como ocupante legal al mero precarista, esto es
al poseedor con la aquiescencia del propietario. Pero no consta que el recurrente se encuentre
en estos supuestos la mera ocupacion clandestina y por la via de hecho de un terreno y la
construccion de una infravivienda, incluso transcurriendo ¢l plazo de un afio prevenido en la
legislacion civil no supone la conversion del ocupante, en ocupante legal. Solo el transcurso
del tiempo si se consuma la prescripcion extraordinaria de 30 afios convertiria al ocupante en
propietario y por tanto en ocupante legal. Conforme al articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil (EDL 2000/77463), corresponde al recurrente la prueba de
los hechos constitutivos de su pretension. Si esta constituida por la prestacion de desalojo
establecida en laDisposiciéon Adicional Cuarta de del Texto refundido de la Ley del Suelo de
26 de junio de 1992 (EDL 1992/15748), el recurrente ha de acreditar que era ocupante legal
y por tanto, propietario, usufructuario, arrendatario o al menos precarista de la vivienda, o
que hayan trascurrido los plazos de la usucapion y el recurrente no ha acreditado tal
circunstancia”.

QUINTO.- Alega el recurrente que la construccion denunciada es su Gnica vivienda
y que no dispone de ninguna alternativa, afectando el expediente der restauracion de la
legalidad urbanistica a su derecho a tener una vivienda digna y al resto de derechos
fundamentales. Las consideraciones del actor no pueden tomarse en consideracion en el
ambito urbanistico. El problema habitacional no es un argumento vélido para cometer
infracciones urbanisticas muy graves, prohibidas por el ordenamiento juridico al encontrarse
la construccion en suelo no urbanizable protegido y constituir una infraccion urbanistica muy
grave. La situacién habitacional del recurrente y su situacion de vulnerabilidad, es una
cuestion que debera abordarse por la Administracion competente en la materia pero no en
un procedimiento de demolicion subsidiaria que tiende unicamente al restablecimiento la
legalidad urbanistica conculcada. No acredita en modo alguno la existencia de menores a su
cargo.

SEXTO.- Procede imponer las costas causadas seglin preceptia el articulo 139 de la
Ley Jurisdiccional la parte recurrente que se fijan en 300 euros.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Desestimo ¢l recurso contencioso administrativo interpuesto por
que actua en su propio nombre, asistido del letrado D°. Juan Carlos Sierra Lopez
contra la resolucion que se reseiia en el fundamento de derecho primero de esta sentencia y
declaro que es ajustada y conforme a derecho, con imposicion de costas al actor que se fijan
en 300 euros.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion en ambos efectos, que puede

interponer en el plazo de QUINCE DIAS en este juzgado, para ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
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Siendo necesaria la previa constitucion de depdsito de 50 euros para recurrir, que habra de
consignarse en la “Cuenta de Depositos y Consignaciones” de este Juzgado, numero

en el “Banco Espafiol de Crédito, S.A.”, Oficina C/. Gran Via, 30, debiendo especificar en el
campo concepto del documento Resguardoe de ingreso que se trata de un “Recurso”, seguido
del codigo y tipo concreto del recurso del que se trate (tipos: “20” Contencioso-
Reposicion/siplica (25 €), “21” Contencioso-Revision de resoluciones Secretario Judicial
(25 €), “22” Contencioso-Apelacion (50 €.), “23” Contencioso-Queja (30 €), asimismo
rehace indicacién de que si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el codigo y
tipo concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la
cuenta expediente (separado por un espacio) lo que debera ser acreditado al presentarse el
escrito de interposicion del recurso, bajo el apercibimiento de que no se admitird a tramite
ningin recurso cuyo depdsito no esté constituido y que de no cfectuarlo se dictara auto que
pondra fin al tramite del recurso.

Notifiquese, publiquese, registrese archivando el original y quede testimonio en las
actuaciones.

Asi por esta sentencia, en nombre de SM el Rey, la pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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