Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 32 de Madrid
C/ Gran Via, 52, Planta 6 - 28013
45029710

Procedimiento Ordinario 65/2018 B
Demandante/s:

LETRADC D./Diia. GREGORIO GARCIA APARICIO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID
PROCURADOR D./Diia. JACOBO GANDARILLAS MARTOS

SENTENCIA N* 286/2018

En Madrid, a 04 de diciembre de 2018. B %ﬁ

} vk En nombre de S.M. El Rey, ¢l Sr. D. Francisco Pleite Guadamiilas, May:isi+ado-.
| del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 32 de Madrid, habiendo vis:is en primz
i instancia fos presentes autos de recurso contencioso-administrativo PO n°. 65/2018, seguigus

/ a instancias de representado y defendido por el letrado don Gregorio

Garcia Aparicio contra el ayuntamiento de Madrid, representado y defendido por el letrado

de los servicios juridicos contra la resolucion de 21 de diciembre de 2017 por la que se-
desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno

Local de fecha 21 de septiembre de 2017 por el que se ordena la demolicidon de la

infraviviendas sita en

ANTECEDENTES DE HECHO

5 PRIMERO.- Con fecha 13 de marzo de 2018 se presentd por el letrado don Gregorio
: Garcia Aparicio recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de 21 de diciembre
de 2017 por la que se desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de fecha 21 de septiembre de 2017 por el que se ordena la
| demolicion de la infraviviendas sita en y tras los tramites
§ legales formuld demanda en la que, tras las alegaciones de hecho y de derecho que estimé
| pertinentes, suplico se dictara sentencia por la que se declara la nulidad de pleno derecho del
acto administrativo.

vz aumearicidad de este documento sc puede comprobar en  www. madrid.org/cove

mediante el signiente codigo seguro de vertficacian:

SEGUNDO.- Se solicitd en el escrito de demanda el recibimiento del pleito a prueba
y contestada la demanda por {a Administracion demandada, se recibié el pleito u prueba,
practicaindose la propuesta y declarada pertinente con el resultado que consta en autos y
verificado el trdmite de conclusiones, quedaron los autos conclusos y vistos piara dictey
sentencia. Se fija la cuantia del presente recurso medjante Decreto de fecha 17 s mayﬂ i
2018 en indeterminada. - e

TERCERO.- En la tramitacién de este juicio se han observado las prescripcio;a;_.,:;
legales. ;
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional la resolucion
de 21 de diciembre de 2017 por la que s¢ desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 21 de septiembre de 2017 por el
que se ordena la demolicion de la infraviviendas sita en

En primer lugar el demandante alega que ha existido la caducidad de la restauracion de la
legalidad urbanistica pues el plazo para el ¢jercicio de la accidn de restablecimiento de la
legalidad urbanistica cuando !as construcciones, obras o usos estén terminados es de 4 afios,
y se trata de un plazo de caducidad que no admite interrupcion salvo causa de fuerza mayor
o de interposicion de un recurso contencioso administrativo en el seno del cual se acuerde la
medida cautelar de suspension. Acreditado que la aplicacion de la institucion de la
caducidad, se debe acreditar ¢l dia de inicio de esa caducidad; esta parte sefiala que esa
construccion es de antiguo y a esie respecto es conocida esa fecha por el Ayuntamiento
actuante pues antes de finalizar el afio 2.011 debid de realizarse, conforme a la ley 2/11, en
su disposicion transitoria primera, un censo de fincas y ocupantes. Por tanto, el
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid sabe y le consta que existia la finca objeto de este
¢xpediente de demolicién con anterioridad a la fecha de 10 de agosto de 2.013 fecha en que
tenian conocimiento de esta construccion. Pero es mas ella misma al dar de alta al recurrente
y a su mujer ¢n dicha finca, segin el documento niimero cuatro acompafiado a la demanda,
por lo que con esta orden de demolicidn se ha infringido el principio de confiarzz legitima
que sefiala la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Pribsiico, er .
articulado concretamente en el art. 3.1 ¢). Que Ia construccion denunciada ::estiuys G
unica vivienda del recurrente, sita en el yoen tetalmaiag
apta para su habitabilidad. Que al tratarse de su anica vivienda y sin disponer de ningusa
otra alternativa, el expediente de ejecucion afecta a mi derecho a una vivienda digna y al
resto de Jos derechos fundamentales que derivan del mismo.

La Administracion demandada alega que como se sefiala tanto en la resolucion recurrida,
como en la resolucién por la que se desestima el recurso de reposicién presentado en su dia
por el recurrente, el suelo en el que se asienta la construccion sobre la que recae la orden de
demolicion, estd clasificado como Suelo No
Urbanizable de Proteccion, via pecuaria (SNUP-1) segin del Plan General de Ordenacion
Urbana de Rivas Vaciamadrid aprobado por acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid de fecha 18 de Marzo de 2004(Publicado en el BOCM n® 156 de 2 de
Julio de 2004) estando calificado como Red de Zonas Verdes. Segun el articulo 97 del
PGOU.

Por lo tanto, al ser las construcciones objeto del presente expediente realizadas estando ya
vigente el Plan General de Ordenacion Urbana de Rivas del afio 2004 que califica dicha zona
como Zonas Verdes, la infraccion no esta sujeta a plazo de prescripcion de 4 afios tal y como
se establece en el articulo 200.1 de la Ley 9/2001 de Suelo de la CAM. Confunde
interesadamente, el hecho de que los terrenos hayan sido desafectados de su utilizacién como
via pecuaria, con que los mismos sigan manteniendo su calificacion urbanistica como zona
verde o espacio libre y que por tanto la accion para el restablecimiento de la legalidad no se
encuentra sometida a plazo de caducidad de acuerdo a lo establecido en el articulo de la
LSCM. Por otro lado, y en caso de que se entendiera aplicable el plazo general de caducidad
de 4 afios de la accion de restauracion de la legalidad urbanistica, no aporta el recurrente, ni
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aporto en fase administrativa, ninglin documento que acreditara la terminacion e la C‘u?d
objeto del presente recurso, en un plazo anterior a fos 4 afios desde la aperturs t:‘ 1 misiri
No solo, no aporta ningdn tipo de prueba que justifique la terminacion de iis cbras ¢
anterioridad al 7 de octubre de 2013 (fecha en la que deberia haberse terminado 4i
construccion para que operara el plazo de caducidad de la accion) sino que junto con su
propio escrito de recurso, aporta como DOC n® 4 de la prueba actora, certificade de
empadronamiento en el que se constata que los recurrentes fueron dados de alta en ¢l Padron
municipal de Rivas Vaciamadrid con fecha 4 de septiembre de 2014, lo que junto con la
ortofoto mencionada, y las fotografias obrantes en el expediente, nos da un principio de
prueba de que la vivienda objeto del expediente de restauracion de la legalidad urbanistica
fue construida en el afio 2014 y por tanto a la fecha de resolucion del presente expediente, no
habia transcurrido el alegado plazo de caducidad de 4 afos. Se trata de una construccion
manifiestamente ilegalizable al haberse realizado la misma sobre suelo calificado como no
Urbanizable de Proteccion e incluido en la Red de zonas verdes por el PGOU de Rivas
Vaciamadrid, por lo que no procede conferir a fos interesados el tramite de legalizacion
previsto en el articulo 195 de fa LSCM.

SEGUNDQO.- En relacion a la caducidad de la accion, la construccion objeto del presente
procedimiento se encuentra ubicada en suelo calificado como zona verde en el Plan General
de Ordenacion Urbana de Rivas Vaciamadrid aprobado por acuerdo del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid de fecha 18 de Marzo de 2004(Publicado en el BOCM
n° 156 de 2 de Julio de 2004) articulo 97 del mismo.

La circunstancia de que por la Ley 2/2011 de la Cafiada Real Galiana, el mismo haya dejado
de estar afecto a su uso como cafiada, no afecta a la calificacion como zona verde que ha
establecido el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid en su PGOLU, segun lo estabiecido en el
propio articulo 4.2 de la Ley 2/2011 que establece: “2. El uso y destino de lcs terrenos
enajenados conforme al articulo 3.2 de esta Ley deberd ajustarse en todo caso a lag; normaw: y
planes que aprueben los Ayuntamientos en el ejercicio de sus potestades urbanisiiez
la enajenacion suponga en nmgun caso la legalizacion de las construcciones ;- sgiivida ,.\,"
desarrolladas en los mismos”. La determinacién del uso y destino de’ Jos suebs
comprendidos dentro de su término municipal es competencia de los Ayuntamientos no
pudiendo ser la misma afectada por disposiciones de otras administraciones, por tanto de
acuerdo a la normativa urbanistica vigente en Rivas Vaciamadrid dichos suelos contindan
clasificados como zona verde y suelo no Urbanizable de proteccion.

Igualmente, tampoco se ha acreditado por parte de la recurrente la fecha de finalizacion de ta
construccion objeto del presente procedimiento (infravivienda letra D ubicada en la parcela
) que seria la que determinaria el dies a quo, para
empezar a contar el transcurso de los 4 afos que producirian la caducidad de la accién de
restauracion de la legalidad hasta la fecha de notificacion de la Orden de Demolicién.

Tal y como se desprende de la prueba obrante en el procedimiento, tanto la que obra en el
expediente como la aportada por el recurrente, la notificacion de la Orden aprobada por la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid se produce el dia 30 de
diciembre de 2017(doc. 12 del Expediente Administrativo), por lo que para que operara la
caducidad se tendria que haber acreditado que la construccidn es anterior al 30 de diciembre
de 2013, situacion que no ha sido acreditada en el presente caso y por tanto resulta imposible
apreciar la supuesta caducidad de la accion.
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El recurrente solo aporta como documentos justificativos de la antigiiedad de la construccion
su Certificado de empadronamiento de fecha 4 de septiembre de 2014 y una Queioto dy: s
parcela en cuestion correspondiente al vuelo del Plan Nacional de Ortofotogré«“"{u &Lrea 3
afio 2014 (sin que acredite la fecha concreta de dicho vuelo).

Por su parte, en el propio expediente administrativo consta ortofotografia aérea
correspondiente al periodo de vuelo 2011-2014 (DOC 1) en la que se aprecia claramente que
en la solo existia el chalet que se referencia en el Censo de 2011 a nombre de

, no existiendo ninguna construccion més en la misma. A partir de! afio
2014 se produce la construccién de 6 infraviviendas (letras B, C, D, E, F y G) en la parte
anteriot de la parcela 129 que se aprecian en las fotografias obrantes en el DOC. 4 folio 4 del
expediente administrativo. Igualmente en el DOC 6 del expediente administrativo (Solicitud
de informacion de nuevas construcciones remitido por el SEPRONA) se pone de manifiesto
la escasa antigiiedad de la vivienda objeto del expediente.

En este sentido el Tribunal Superior de Justicia de Madrid resuelve una cuestion similar en la
sentencia de 11 de abril de 2018 niimero de recurso 437/2017, en cuyos fundamentos de
derecho se manifiesta:

“CUARTO.- Procede examinar los motivos de apelacion.

En primer lugar, se hace referencia a que existe un error en la senlencia puesto que se
refiere al Jefe del Servicio de Disciplina Urbanistica cuando lo que se impugna es un acto
de la Directora General de control de lu Edificacién. Ello en cualquier caso no es motivo de
recurso de apelacion puesto que no afecta al fondo de la sentencia, pudiendo ser objeto, en
caso de que se creyera oportuno del pertinente auto de aclaracion, art. 267 LOPJ.

En segundo lugar, se invoca infraccion de la exigencia de motivacion de tos actos
administrativos del art. 54 Ley 30/92 . Dicho motivo debe desestimarse. La ausencia de
motivacion seria constitutiva de anulabilidad si el administrado se ha visto Jmpm;mlztado 5
la hora de conocer las razones que han conducido a la Administracion a dictjr s
cuestion, lo que, como se ha dicho mds arriba, podria generar indefension; o g una mrs
irregularidad no invalidante, confirmdndose en el caso de que no se haya producido =y
desconocimiento de los motivos y razones en que se funda la decision administrativa. Pir
ello, resulta primordial determinar si efectivamente se ha cumplido, o no, con la finalidad
que exige la motivacion de los actos administrativos, es decir, si el administrado ha llegado
a conocer las razones de la decision adoptada por la Administracion ( STS 13 de febrero de
1992 y de 15 de enero de 2009 ). La parte recurrente ninguna indefension invoca y ademds
la ausencia de motivacion la cifra exclusivamente en el hecho de que la resolucion se basa 0
reproduce la propuesta de resolucion, pero ello no le priva de conocer los motivos de la
decision, y al respecto procede recordar la Jurisprudencia sobre la motivacion "in aliunde”
de los actos administrativos. La motivacion puede contenerse en el propio acto, mediante
"una sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho” (art.35.1 LPA/2015) ,0 bien
podemos encontrarnos ante una motivacion denominada doctrinalmente "in aliunde”,
consistente en fundamentar el sentido de un acto administrativo sobre informes, dictamenes
o documentos técnicos obrantes en el expediente administrativo y cuyo fundamento legal se
encuentra en el art.88.6 LPA 39/20135, conforme al cual: "6. La aceptacion de informes o
dictdmenes servird de motivacion a la resolucion cuando se incorporen al texto de la
misma." El Tribunal Supremo considera igualmente vdlida esta forma de motivacion, y asi
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cabe citar la STS de 11 de febrero de 2011 (recurso no 161/2009 ): "Siguiendo con lc
exigencias propias de la motivacion, debemos aftadir que la motivacion puede contenerse en
el propio acto, o bien puede realizarse por referencia a informes o dicidmenes, vx articulo
89.5 de la Ley 30/1992, cuando se incorporen al texto de la misma. Ahorg ien, est.
exigencia de la incorporacion de los informes, contenida en el mentado articués 59.3
fine", ha sido matizada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo - Sen:sn.ias d:..
de noviembre de 2005 , 12 de julio de 2004 , 7 de julio de 2003 , 16 de abril de :ii1 y 14 .
marzo de 2000 - en el sentido de considerar que si tales informes constan en el expedie;iz
administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacion mediante
esta técnica "in aliunde” satisface las exigencias de la motivacion , pues permite el
conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de lo decidido por la
Administracion”. :

En tercer lugar invocu la infraccion de la Ley 17 de julio de Suelo de la Comunidad de
Madrid, con un argumento que en realidad suponer negar la imprescriptibilidad de la
accion de restauracion de la legalidad por parte del Ayuntamiento. Sobre la no aplicacion
de plazo de prescripcion alguno, debemos traer a colacion lo ya manifestado por esta
Seccion en relacion con otras construcciones levantadas en la misma Cafiada Real sobre las
que, también, se ha dictado orden demolicion. Asi, por todas, en la Sentencia de 22 de abril
de 2013 (recurso de apelacion 1184/2013 ) manifestamos:

“Respecto de la cuestion este Tribunal ha afirmado que el Ayuntamiento de Madrid puede y
debe ejercer las acciones de restauracion de la legalidad urbanistica, que conforme a la
citada la Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid, le
corresponden pero conforme a los mandatos y limitaciones de la ley y sostener la
imprescriptibilidad de la accién de restauracion de la legalidad urbanistica supone
desconocer los conceptos "espacio libre de parcela” y "zona verde”, que son propios del
suelo urbano y no del suelo o urbanizable de especial proteccion. En la Comunidad
Auténoma de Madrid incluso en suelo no urbunizable de especial proteccion las acciones de
restauracion de la legalidad urbanistica estan sometida al plazo de 4 afios. En otras
comunidades auténomas como en Valencia o Andalucia su legislacion territorial ha
extendido la imprescriptibilidad a las construcciones realizadas en suelos urbanizable de
especial proteccion pero esto no ha ocurrido en Madrid. Esta doctrina esta ¢xpresa con
claridad entre otras en la sentencia dictada por esta Sala de lo Contencioso Adm{*:istra; Fat
de 22 de septiembre de 2011 dictada en el Rollo de Apelacion nimero 333 de- 26, ;
que hemos sefialado que la primera cuestion a dilucidar es pues, si la Cofiag; u?:al ha_ 5
ser 0 no considerada como "zona verde o espacio libre”. Como dijimos ya en Sentencia: il¢
fecha 17 de Enero de 2008, y posteriores, reiterando la Jurisprudencia constante del T.S . en
la materia, la consideracion legal de espacio libre no la tiene cualquier superficie no
edificable, sino unicamente aquellos terrenos que el Planeamiento califica asi,
incluyéndolos en el sistema de espacios libres propio del ambito terriforial ordenado. Por
lanto, si bien las vias pecuarias son de dominio publico, no forman parte del sistema general
de zonas verdes y espacios libres en el PGOU, y por tanto, estdn sometidas al plazo comiin
de caducidad de 4 afios al que ya nos hemos referido. Desde el afio 2008 el Tribunal ha
venido reiterando en relacion a las construcciones realizadas en la Canada Real que la
accién de restauracion de la legalidad urbanistica, estan sometida ol plazo de prescripcion
de 4 arios, pues como ya indicé la Sentencia de la Sala 3° del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2002 cuando indica gue La inconstitucionalidad del articulo 255.1 del texto
refundido de la Ley sobre el régimen del Suelo y Ordenacion Urbana aprobado por Real
Decreto Legislativo de 26 junio 1992 existe, sin duda, cualquiera que sea la causa por la
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gue haya sido ésta apreciada por el Tribunal Constitucional y determina que la norma
inconstitucional no pueda ser aplicada para resolver la cuestion controvertida. Como "ius
superveniens” debe entrar en juego, a tal efecto, en las circunstancias concretas de este
caso, el articulo 188 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976cuyo
régimen soélo afecta a los actos de edificacion y uso del suelo en terrenos calificados como
zonas verdes y espacios libres por el planeamiento. No cabe asimilar a zonas verdes y
espacios libres el suelo no urbanizable aunque concurra en él la calificacion dr. protegido
de proteccion de espacios naturales (articulo 12.2.4 del Texto Refundido de {u Loy sobsi
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana aprobado por Real Decreto 1346/§97¢, de 2 '

abril) que es la unica que se desprende de los autos, por lo que la sente idebel o
casada. Ello se debe a que el articulo 255 de la texto refundido de la Ley sob:z ei réginisa

del Suelo y Ordenacion Urbana aprobado por Real Decreto Legislativo de 26 junio I 942
indicaba que los actos de edificacion o uso del suelo relacionados en el articulo 242 que se
realicen sin licencia u orden de ‘ejecucion sobre terrenos calificados en el planeamiento
como zonas verdes, suelo no urbanizable protegido o espacios libres quedardn sujelos al
régimen juridico establecido en el articulo 248 mientras estuvieren en curso de ejecucion, y
al régimen previsto en el articulo 249 cuando se hubieren consumado sin que tenga
aplicacion la limitacion de plazo que establece dicho articulo”, introduciéndose el concepto
suelo no urbanizable protegido respecto de lo dispuesto en el articulo 188.1 del Texto
Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana aprobado por Real
Decreto 1346/1976. de 9 de abril que establecia que los actos de edificacion o uso del suelo
relacionados en el art. 178 que se realicen sin licencia u orden de ejecucion sobre terrenos
calificados en el planeamiento como zonas verdes o espacios libres quedaradn sujetos al
régimen juridico establecido en el articulo 184 mientras estuvieren en curso de ejecucion; y
al régimen previsto en el articulo 185 cuando se hubieren consumado, sin que lenga
aplicacion la limitacion de plazo que establece dicho articulo".

Y afiadiamos:

"Por tanto para que opere la imprescriptibilidad de la accion de restauracion de la
legalidad urbanistica a que se refiere el articulo 200.1 de la Ley T erritorial de Madrid
9/2001 de 17 julio 2001del suelo de Madrid, es preciso el Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid de 12 de Junio de 1997 hubiera integrado la cafiada Real en el sistema
general de espacios libres, dado que el concepto de zona verde estd vinculada al suelo
clasificado como urbaro, y el Plan de Madrid no incorpora la Cafiada Real a ningtin
sistema de espacios libres por lo que opera la caducidad para la accion de restiiracion de
la legalidad urbanistica que es la que ejerce el Ayuntamiento de Madrid ya qu. Secion
recuperacion del dominio publico no puede ejercerla el Ayuntamiento de Mad: :
el Titular de la Cafiada Real, al corvesponderle dicha titularidad Comunidad (e -Madri
Pero precisado lo anterior los recurrentes tendrian que haber aportado prueba qie
demostrase que ha transcurrido el plazo de caducidad de la accidn de restablecimiento de la
legalidad urbanistica por haber transcurrido mds de cuatro afios desde la terminacion de
las obras, pero ninguna prueba al respecto se ha practicado.

Por todo lo anterior, procede la desestimacion del recurso de apelacion™.

SEGUNDO.- En expedientes anteriores de restauracion de la legalidad urbanistica infringida
en la Cafiada real Galiana y aledafios, el propio Tribunal Superior de Justicia de Madrid se
ha pronunciado de forma clara, sobre la plena legalidad de las 6rdenes de demolicion y la
subsiguiente ejecucion sustitutoria en caso de incumplimiento. De este modo por ejemplo
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hay que citar la STSJ Madrid de STSJ de 10 de Julio 2013. Rollo Apelacion514/2012, que
fundamenta asi su fallo:

“CUARTO.- En primer lugar deberemos ocuparnos sobre la alegada necesidad de la
prdctica de requerimiento de legalizacién. Con la finalidad de centrar adecuadamente la
expresada cuestion, resulta conveniente realizar una serie de consideraciones en relacion
con las consecuencias juridivas derivadas de la infraccion de la legalidad urbanistica
Como es bien sabido, la vulneracion del ordenamiento juridico urbanistico produce dos
eventuales consecuencias materializadas, por un lado, en la adopcion de medidas para la
restauracion de la realidad alterada por la actuacion ilegal y, por otro, en la iripusicion ¢
sanciones cuando dicha actuacién se halla tipificada como infraccion administral '

o A
ER

QUINTQ.- En los expedientes de restauracion de la legalidad urbanistiyg; podeii:;
encontrar en los mismos tres elapas bien diferenciadas: identificacion de las obras™y
edificaciones clandestinas, su legalizacion y, finalmente, su eventual orden de demolicion
caso de no ser legalizables. En rigor, la primera de las etapas es una actividad de cardcter
material, que, a lo sumo, vendrd acompariada de la averiguacion de la situacion de
legalidad -0 no- de las obras o edificaciones. Se trata de una actuacion preparatoria del
expediente administrativo de restauracion de la legalidad. En este peculiar sistema de
control de la legalidad urbanistica, donde debe primar el interés publico, adquiere
relevancia fundamental el requerimiento al responsable de la obra para que cumpla la
carga juridica que supone proceder en plazo a solicitar la oportuna licencia. Segun la
Jurisprudencia mayoritaria, este requerimienio previo es requisito necesario y suficiente
para ulteriores actuaciones administrativas, sin que sea precisa ademds otra audiencia del
interesado. El procedimiento para el restablecimiento de la legalidad urbanistica se inicia,
en definitiva, con la orden de legalizacion de las obras y finaliza una vez que se notifica, en
su caso, la orden de demolicion, como reiteradamente ha declarado la jurisprudencia.

SEXTO.- En relacion con lo que acabamos de sefialar traemos a colacion la Sentencia de
esta Sala y Seccion nim. 256/2002, de 7 de marzo de 2002 (rec. 301/2001 ), y que analiza la
naturaleza juridica del procedimiento de restauracién de la legalidad urbanistica, y que nos
indica: " Como sefala la Sentencia de la sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de
octubre de 1991 ..., este especifico sistema de control de la legalidad urbanistica, en el que
prima el interés publico, no se articula en un expediente ordinario sino sumario y de
contenido limitado, en el que adquiere fundamental relevancia el requerimiento ai
responsable de la obra para que cumpla la carga juridica que supone lo dispuesto en aquel
precepto ( Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de diciembre de 1984 y 7 de febrero de
1990 ), constituyendo tal requerimiento conminatorio el requisito necesario ' suficier
para las ulteriores actuaciones administrativas con arreglo a lo previsto ¢ ¢! fepes
articulo 184, sin que sea precisa ademas otra qudiencia del interesado para eidiar q :
ha acatado el principio consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucion , habida cuenta si:
lo que dispone el articulo 105.c) del mismo Texio F. undamental (garantizando "cuando
proceda”, la audiencia del interesado), pues como sefiala el Tribunal Supremo en Sentencias
de 3 de octubre de 1988 y 7 de febrero de 1990, entre otras, el requerimiento previo a gque
se viene haciendo referencia cumple, no sélo las funciones habilitadoras de una
legalizacion, sino también las generales propias del tramite de audiencia ",

NOVENO.- [... Jel Tribunal Supremo, en otros casos ha declarado que en el caso de que las
obras sean manifiestamente contrarias al ordenamiento urbanistico, no tiene sentido el
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requerimiento previo de legalizacion . Por tanto la omision de dicho tramite en esios casos
carece de virtualidad anulatoria.

DECIMO.- Asi.... las Sentencias de 26 de febrero y 28 de marzo 1988, asi como la que
recoge la Sentencia impugnada, de 30 de enero de 1985, excepcionan de dicho previo
expediente de legalizacion cuando aparece clara la ilegalidad e improcedente la obra cuya
demolicion se ordena, pues careceria de sentido abrir un trdmite de legalizacion de aquello
que de modo manifiesto y a través de lo ya actuado no puede legalizarse, por contravenir el
Plan o el Ordenamiento wrbanistico”|...]. Hay casos en que la ilegalidad de las obras o
edificaciones puede ser patente, manifiesta (esto son conceplos Juridicos indeterminados que
exigen su explicacion y concrecion), pero lu realidad demuestra que en urbanismo raras
veces lo ilegal aparece pacificamente como manifiestamente incompatible con la ordenacion
urbanistica. Los Planes de Urbanismo son reglamentas de gran complejidad y el gnalisis de
cada caso de supuesta ilegalidad, incluso la que se muestra en principio comé necnifiesteiy
patente, bien merece "la tramitacion del oportuno expediente”, el cual en eitog'o :
necesariamente debe dilatarse otorgando un plazo de dos meses (los articulos ¥y 24,
imponen precisamente dicho plazo), pues bastaria una previa audiencia ‘¢n la que
Administracion dieva un breve traslado al interesado para que pueda afirmar su eventual
tesis de legalidad de las obras que ejecuté aporfando los documentos y pruebas
corvespondientes , habida cuenta que el traslado efectuado por la Administracion, desde
luego, habria de incorporar la documentacion técnica o juridica que fundamentara la
actuacion administrativa. Con la constancia documental (en el expediente administrativo)
de esta fase de audiencia previa a la orden de demolicién serd posible a los tribunales
enjuiciar la procedencia de ésta. En consecuencia solo en los supuestos en los que sea
patentemente ilegalizables las obras llevadas a cabo puede con audiencia previa
prescindirse del expediente regular que es el establecido en los articulos 193 a 195 de la
Ley Territorial 9/2001, de 17 de julio , del Suelo de la Comunidad de Madrid”.

En el presente supuesto queda acreditado que el recurrente ha llevado a cabo la construccion
de una infravivienda sobre suelo calificado no urbanizable (Zona verde), careciendo por
completo de licencia o autorizacién municipal para su construccién, este es un hecho
reconocido en el escrito de Alegaciones (Doc. 9 del expediente administrativo). Una vez
constatado dicho hecho incontrovertido es obligacion de la Administracion competente tal y
como se establece en los articulos 195 y ss de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de
Madrid proceder a iniciar los tramites para restablecer la legalidad urbanistica, maxime de
acuerdo a lo que determina el articulo 200 dispone que: “En ningin caso podrd la
Administracion dejar de adoptar las medidas tendentes a reponer los bienes afectados al
estado anterior a fa produccion de la situacién ilegal”. En intima conexién con el mandato
constitucional del articulo 47.3 de la Constitucién espafiola “Para quienes violen lo dispuesto
en el apartado anterior, en los términos que la ley fije se establecerdn sanciones pgnales o, en
su caso, administrativas, asi como la obligacion de reparar el dafio causado.” i p

Por su parte el articulo 4 del Real Decreto legislativo 7/2015 que aprug
Refundido de la Ley Estatal de suelo, dice que “La ordenacion territorial y urbanistica si:t
funciones piblicas no susceptibles de transaccion que organizan y definen el uso del

territorio y del suelo de acuerdo con el interés general”.

Por lo que, siendo claro el marco juridico vigente, Ley de suelo de Comunidad de Madrid y
PGOU de Rivas Vaciamadrid, la Administracion no puede dejar su aplicacion en funcidn de
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lo que el recurrente interpreta como el Pacto Regional para la Cafiada real Galiana del que
solo se ha aportado un articulo periodistico, y que en ningin momento ampara la
legalizacién de lo ilegalmente ¢jecutado en la Cafiada Real, si no que establece unos
mecanismos de realojo o compensacion a aquellas personas censadas con anterioridad a la
aprobacion de la Ley 2/2011 y no a todos aquellos que con posterioridad han fijado su
residencia alli.

En consecuencia, cumple la desestimacion del presente recurso contencioso
administrativo.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LICA en la
redaccién dada por la ley 37/2011 de medidas de agilizacion procesal, no procede la.
condena en costas al existir dudas de hecho sobre la cuestion planteada.

FALLO
Se acuerda desestimar el recurso contencioso-administrativo inlerpuest;f y astans
de representado y defendido por el letrado don Gregorio Garyla

Aparicio contra el ayuntamiento de Madrid, representado y defendido por el letrado de tos
servicios juridicos contra la resolucién de 21 de diciembre de 2017 por la que se desestima
el recurso de reposicién interpuesto contra el Acuerdo de 1a Junta de Gobierno Local de
fecha 21 de septiembre de 2017 por el que se ordena ia demolicién de la infraviviendas sita
en 'y, en consecuencia, debo declarar y declaro ajustada a
derecho la resolucion impugnada, todo ello sin expresa condena en costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacién, advirtiendo que deberd constituir depdsito de 50 euros. Dicho depésito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones
de este Juzgado n° BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, ¢! codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento e que no se admitira a tramite ningn recurso cuyo deposito no esté
constituido y que de no efectuario se dictara auto que pondra fin al tramite del recurso.

Tgualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley 10/2012,
de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Foronses, y de
no encontrarse dentro de los supuestos de exencioén indicados en el articulo 4 3zl mismy
texto legal, debera presentar el justificante del pago de la tasa con arreglo al modsio ofighe
696 recogido en la “Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que =5

por soluciie

modelo 696 de autoliquidacion, y el modelo 695 de solicitud de devolucior: :
extrajudicial del litigio y por acumulacion de procesos, de la tasa por el ejercicio de ‘a
potestad jurisdiccional en los ordenes civil, contencioso-administrativo y social y se
determinan el lugar, forma, plazos y los procedimientos de presentacion”, debidamente
validado, bajo apercibimiento de no dar curso al escrito de interposicién del recurso hasta
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que tal omisién fuese subsanada. L.a falta de presentacion del justificante de autoliquidacion
no impedira la aplicacion de los plazos establecidos en la legislacion procesal, de manera
que la ausencia de subsanacion de tal deficiencia, tras este requerimiento, dard lugar a la
preclusion del acto procesal y a la consiguiente continuacién o finalizacion del
procedimiento, segln proceda.

Expidanse por el Letrado de la Admon. de Justicia las copias y testimonios precisos de
esta resoluci6n, y llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de con-
formidad con el articulo 265 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia,
dejando testimonio fiel de esta en los autos originales.

Asi lo acuerda, manda y firma el el/la llmo/a St/a. D./Dia. FRANCISCO PLEITE
GUADAMILLAS Magistrado/a-Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativa
ntumero 32 de los de Madrid.

EL MAGISTRADO JUEZ e

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Iitmo./a
Sr./Sra. Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Cansdi
abril de 2016, se informa que la difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en.
que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardeter ¥

srsnnal que i
¥ -

mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a 12 intimidad, a los derechos de las personas que requiesn
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los
datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las

leyes.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 32 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 65/2018 10/10

La amezsimiad de este documento se puede comprobar en www madrid.org/cove

mediante €] sigmiente codigo segura de verificacion;




Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria firmado
‘= electrénicamente por FRANCISCO PLEITE GUADAMILLAS, MARIA TERESA CARRION

CASTILLO

i
3
%
?
&
i
b
i

]






