Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Novena C/ General Castafios, 1, Planta 1 - 28004
33010280

Recurso de Apelacion 108/2018

Recurrente: AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID
PROCURADOR D./Diia. JACOBO GANDARILLAS MARTOS
Recurrido:

PROCURADOR D./Dfia. FRANCISCO ABAJO ABRIL

SENTENCIA N°® 47

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTEN’CIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

Ilmos. Sres.

Presidente:

D. Ramon Veron Olarte
Magistrados:

D2. Angeles Huet de Sande

D. José Luis Quesada Varea

D. Joaquin Herrero Muiioz-Cobo

En la Villa de Madrid a veinticuatro de enero de dos mil diecinueve.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el presente recurso de apelacion n°
108/18 interpuesto por los servicios juridicos del Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid contra sentencia estimatoria dictada en el procedimiento ordinario n°
108/18, por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 33 de Madrid, de
fecha 14 de Diciembre de 2017. Ha sido parte apelada la entidad
representada por el Procurador de los Tribunales Francisco Abajo Abril
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Contra la sentencia anteriormente indicada se interpuso
recurso de apelacion.

SEGUNDO: Formado rollo de apelacion y personadas las partes en forma
ante esta Sala, quedaron los autos conclusos y pendientes para votacion y fallo.

TERCERO: En este estado se sefialo para votacion y fallo el dia 20 de
diciembre de 2018, teniendo lugar asi.

CUARTO: En la tramitacién del presente recurso se han observado las
prescripciones legales.

Siendo Ponente EL Magistrado Ilmo. Sr. D. Joaquin Herrero Muiioz
Cobo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: FEl presente recurso de apelacion se interpone contra
sentencia estimatoria de recurso frente a liquidacion por IIVINU.

El Juzgado estima el recurso en aplicacion de sentencia de esta Seccion de
19 de Julio de 2017 interpretando Sentencia de 11 de Mayo del TC. Aprecia
igualmente que con la transmision se manifiesta decremento de valor.

El Ayuntamiento apelante sosticne que segin la indicada Sentencia del TC
debe valorarse si ha existido o no plusvalia a la vista del resultado de la prueba que 3
se practique, que en este caso no ha tenido lugar, alega igualmente que la plusvalia :
se produce con independencia de las circunstancias de la venta o de las
fluctuaciones del mercado.

SEGUNDO: I.a valoracién de los aspectos discutidos en el litigio,
reproducidos en segunda instancia, deben examinarse desde la Optica de la reciente
STS nim. 1163/2018, de 9 de julio.
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La regulacion del impuesto en cuestion se sustenta en los arts. 107 y 110.4
TRLHL, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, los cuales
han quedado profundamente afectados por la STC 59/2017, de 11 de mayo, que
declara «la inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2.a) y 110.4 TRLHL [...]
pero Unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de
inexistencia de incrementos de valor», y también por las sentencias del mismo
Tribunal nam. 26/2017, de 16 de febrero, y 37/2017, de 1 de marzo, que
expresamente rechazan la interpretacion conforme a la Constitucion de aquellos
articulos y aclaran el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad.

Sobre la base de estos pronunciamientos, esta Sala considerd inaplicables
los preceptos legales mencionados, por lo que venia anulando sistematicamente los
actos tributarios que se fundamentaban en ellos, planteamiento de esta seccién que
de hecho inspira en lo esencial el recurso de apelacion presentado por el
Ayuntamiento de Madrid, si bien para deducir del mismo distinta consecuencia.

Pero ultimamente, el Tribunal Supremo, en la sentencia que hemos citado,
ha interpretado tal declaracion de inconstitucionalidad, concluyendo que la
inconstitucionalidad de los arts. 107.1 y 107.2.a) es parcial en cuanto no se
extiende a los supuestos en los que «el obligado tributario no ha logrado acreditar
[...] que la transmision de la propiedad del terreno por cualquier titulo [...] no ha
puesto de manifiesto un incremento de valor», casos en que los preceplos siguen
en vigor. Dado que la aplicacion de dichas normas juridicas depende del resultado
de la prueba practicada en el caso concreto, la sentencia del Tribunal Supremo
ofrece las siguientes pautas para su apreciacion:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento
de valor del terreno onerosamente transmitido [...]

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU
podra el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de
adquisicion y el de transmisién que se refleja en las correspondientes escrituras
publicas [...]; (b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en
fin, (¢) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga
de manifiesto el decremento.

3.- Aportada —segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado
tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la
Administracién la que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar
los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en
caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por
la Administracion en el seno del procedimiento tributario correspondiente, ¢l
obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se le reconocen en via
administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
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administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en
Gltimo término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con
las normas del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

TERCERO: Siguiendo este criterio, la funcion que corresponde a esta
Sala es la de dilucidar si obra en autos prueba suficiente del decremento del valor

del terreno, presupuesto necesario, como hemos visto, para inaplicar el tributo.

En el presente caso, la Sentencia de instancia aprecia que se ha puesto de
manifiesto un decremento de valor con ocasién de la transmision a la vista de las
escrituras de adquisicion y venta, dicho punto de partida, no cuestionado de
contrario, implica, conforme al juego de carga de prueba establecido por el
Tribunal Supremo, la obligacién de prueba en contrario por la apelada, lo que no
ha hecho, pretendiendo por el contrario, un juego de carga de prueba inverso al
que nos ilustra el Tribunal Supremo.

Procede en consecuencia la desestimacion del recurso.

CUARTO: Conforme al art 139 LICA no ha lugar a la imposicion de
costas pues en definitiva la cuestién se resuelve en base a reciente Sentencia del
Tribunal Supremo sobre la que a criterio de esta Seccién existian importantes

dudas de derecho.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el presente recurso de
apelaciéon n° 108/18 interpuesto por los servicios juridicos de! Ayuntamiento de
Rivas Vaciamadrid contra sentencia estimatoria dictada en el procedimiento
ordinario n°® 108/18, por ¢l Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 33 de

Madrid, de fecha 14 de Diciembre de 2017.

Sin Costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberad
prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su
notificacion, acreditandose en el escrito de preparacién del recurso el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de 1a Jurisdiccion Contencioso-
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administrativa, con justificacién del interés casacional objetivo que presente. Previa
constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habrd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la

Cuenta de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en ¢l campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24
Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizard a la cuenta general n° (IBAN ES55-
) y se consignara el niimero de cuenta-expediente .

en el campo “Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion,
separados por espacios, los demds datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. RAMON VERON OLARTE DNA. ANGELES HUET DE SANDE

D. JOSE LUIS QUESADA VAREA D. JOAQUIN HERRERO MUNOZ-COBO

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en
1 que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de
caracfer ismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
,gn;abtif de) angnimgto de las vicfimas o perjudicados, cuando proceda.

s0s gdtos personales gcluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni 4
comunicgdos €O trarigs a las leyes. 4
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