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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
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33010280

Recurso de Apelacion 760/2017

Recurrente: )

PROCURADOR D./Diia. ANTONIO MARIA ALVAREZ-BUYLLA BALLESTERQS
Recurrido: AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID

PROCURADOR D./Diia. JACOBO GANDARILLAS MARTOS

SENTENCIA N° 524

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

Ilmos. Sres.

Presidente:

D. Ramoén Veron Olarte

Magistrados:

D? Angeles Huet de Sande

D. José Luis Quesada Varea

D. Francisco Javier Gonzalez Gragera
D. Joaquin Herrero Muiioz-Cobo

En la Villa de Madrid a veintidos de junio de dos mil dieciocho.

Vistos por la Sala constituida por los magistrados referenciados al margen,
de este Tribunal Superior de Justicia, los autos del recurso de apelaciéon n°
760/2017, promovido por el Procurador de los Tribunales Don Antonio Maria
Alvarez-Buylla Ballesteros actuando en nombre y representacion de GES
SEGUROS Y REASEGUROS S.A., contra ia sentencia de 6 de septiembre de 2017
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del PO 355/2016 del Juzgado de lo contencioso-administrativo n® 7 de Madrid, que
desestimo el recurso promovido contra la Resolucion dictada por la Concejalia de
Hacienda del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid, de fecha 15 de julio de 2016,
por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la
autoliquidacion practicada en fecha 27 de marzo de 2013 por la mercantil GES
SEGUROS Y REASEGUROS, S.1.., en concepto de tasa por el mantenimiento de
los servicios de prevencion y extincion de incendios y salvamento, por importe de
2.702,30 euros, correspondiente al ejercicio 2013, impugnando indirectamente la
Ordenanza que le presta cobertura.

Ha sido parte demandada el Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid
representada por el Procurador de los Tribunales Don Jacobo Gandarillas Martos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal del recurrente se interpuso el
presente recurso y, después de cumplidos los trdmites preceptivos, formaliz6 la
demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente administrativo,
cité los fundamentos de derecho que estimo aplicables al caso y concluyd con la
suplica de que en su dia y, previos los tramites legales, se dicte sentencia conforme
a lo solicitado en el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Dado traslado de la demanda al Sr. Abogado del Estado, para
su contestacion, lo hizo admitiendo los hechos de la misma, en cuanto se deducen
del expediente y documentacion aportada, alegd en derecho lo que considero
oportuno, y solicito la confirmacién en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

TERCERQO.- Que, una vez ultimada la tramitacion del procedimiento con
el resultado que obra en autos y, no estimandose necesaria la celebracion de vista
publica, se sefial6 para votacion y fallo del presente recurso el dia 14 de junio de
2017, fecha en que tuvo lugar.

Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado Don Francisco Javier Gonzalez
Gragera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- S¢ promueve este recurso contencioso-administrativo por el
Procurador de los Tribunales Don Antonio Maria Alvarez-Buylla Ballesteros
actuando en nombre y representacion de GES SEGUROS Y REASEGUROS S.A.,
contra la sentencia de 6 de septiembre de 2017 del PO 355/2016 del Juzgado de lo
contencioso-administrativo n® 7 de Madrid, que desestimé el recurso promovido
contra la Resolucién dictada por la Concejalia de Hacienda del Ayuntamiento de
Rivas-Vaciamadrid, de fecha 15 de julio de 2016, por la que se desestima el recurso
de reposicion interpuesto contra la autoliquidacién practicada en fecha 27 de marzo
de 2013 por la mercantil GES SEGUROS Y REASEGUROS, S.L., en concepto de
tasa por ¢l mantenimiento de los servicios de prevencion y extincion de incendios y
salvamento, por importe de 2.702,30 curos, correspondiente al ejercicio 2013,
impugnando indirectamente la Ordenanza que le presta cobertura.

Las razones para la desestimacion del recurso se¢ hallan expuestas en el
Fundamento Juridico Segundo:

“SEGUNDQ.- Como acertadamente ha expuesto la Administracion
demandada, la cuestion sometida a enjuiciamiento ha sido resuelta por numerosas
sentencias, no solo de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de esta
Capital, sino también de la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y que han venido a
confirmar la legalidad de la Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por el
mantenimiento de los servicios de prevencion y extincion de incendios y salvamento
del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid.

En este sentido, bastaria con traer a colacion los razonamientos recogidos
en la Sentencia de la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 25 de octubre de 2016,
dictada al resolver el recurso de apelacion n® 36/2000, que resulta de aplicacion al
supuesto aqul debatido.

()

SEGUNDO.- La parte apelante, solicita la revocacion de la sentencia,
volviendo a reiterar los argumentos expresados en la instancia, a saber, que el
Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid carece de competencia para dictar la
Ordenanza que presta cobertura a la liquidacion, al no prestar el servicio publico
objeto de la tasa, afirmando que es la Comunidad de Madrid la que efectivamente la
que procura el mismo en virtud tanto del apartado 2 de la disposicion transitoria
cuarta de la Ley Organica 371983, de 25 de febrero, por la que se aprueba el
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, como, mas concretamente, del
Decreto Legislativo 172006, de 28 de septiembre, por el que se regulan los
Servicios de Prevencidn, Extineion de incendios y salvamentos de la Comunidad de
Madrid.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 09 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
760/2017 3de 10

T R RSRTTA

e R e e e



También esgrime una seric de deficiencias legales concurrentes en la
Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por el mantenimiento de los servicios de
prevencion y extincién de incendios y salvamento del Ayuntamiento de Rivas-
Vaciamadrid. Asi y por lo que respecta al hecho imponible se aduce que no puede
limitarse a la mera posibilidad de poder hacer sino a la prestacion efectiva de los
servicios; por lo que hace al sujeto pasivo, la tasa vulneraria el principio de igualdad
y generalidad al exigir la exaccidon de tributo Unicamente a los contribuyentes que
tienen bienes inmuebles asegurados; y, por ultimo, en lo referido a la cuota
tributaria, la misma resulta imposible de ser determinada toda vez que el
Ayuntamiento no presta ¢l servicio publico objeto de la tasa, resultando por ¢llo
inviable precisar el coste real o valor de la prestacion.

Por su parte ¢l Ayuntamiento apelado, pide la confirmacién de la sentencia
combatida al entender que expresa un criterio consolidado que manticne la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
perfectamente conforme a Derecho, como el propio Juzgado ha puesto de
manifiesto en su sentencia, y que en la apelacion la parte actora se limita a
reproducir sus argumentos expresados en la instancia, pero no hace una verdadera
critica de la resolucion judicial combatida

TERCERO.- La cuestion ha sido ya resuelta en esta Sala y Seccidn en
diversas sentencias, de las que puede tomarse como modelo la sentencia n°
540/2017, de 21/07/2017 que resolvia el recurso contencioso-administrativo
441/2016, donde a su vez se hacia eco de otras sentencias anteriores y que, €n sus
Fundamentos Juridicos Tercero y Cuarto, se expresaba como sigue:

“TERCERQ: En su primera alegacion insiste la entidad aseguradora
apelante en que el Ayuntamiento no presta el servicio, sino que lo hace la
Comunidad de Madrid en el ejercicio de una competencia autonomica propia y
actuando en su propio nombre y por cuenta del Ayuntamiento, negdndose, por ello,
que se cumplan los requisitos que se exigen en la encomienda de gestion o en el
contrato de gestion de servicios publicos. Por ello, considera que como el servicio
lo presta la Comunidad de Madrid ejerciendo una competencia autondmica propia
v que el beneficiario es el Ayuntamiento, es éste el obligado a pagar la tasa sin que
pueda el Ayuntamiento repercutirla en los vecinos.

Ahora bien, a esta cuestion ya dimos respuesta, entre otras, en la sentencia
que el Juzgado menciona y en otras anteriores, como la sentencia n° 909/2015, de
11 de noviembre, dictada en el recurso de apelacion n° 1035/14, cuyos fundamentos
debemos reproducir por exigencias derivadas del principio de unidad de doctrina,
manifestacion del principio de igualdad en la aplicacion de la ley.

En estas sentencias sostuvimos, por las razones que a conftinuacion se
expresan, que la competencia era municipal y no autonomica, y que su ejecucion
material por la Comunidad de Madrid respondia a una colaboracion
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interadministrativa, cualquiera que fuera la formula en concreto adoptada,
citdndose, a titulo de ejemplo, la encomienda de gestion de una competencia
municipal propia o la gestion indirecta de los servicios municipales, y que en este
caso tal colaboracion debia llevarse a cabo en la forma prevista en el art. 31 del
Decreto Legislativo de la Comunidad de Madrid 1/2006 .

Ademds, una cosa es la tasa autonomica de incendios cuyos sujetos
pasivos, los beneficiarios, son los Ayuntamientos (art. 31.4 del Decreto Legislativo
de la Comunidad de Madrid 1/2006 , y arts. 217 y 218 del Decreto Legislativo de
dicha Comunidad Autonoma 1/2002) y otra distinta la tasa municipal de incendios
cuyos beneficiarios son los ciudadanos receptores (en los términos que luego se
dirdn), que es de la que aqui se trata.

Como argumentdbamos en las sentencias dictadas por esta Seccion a las
que antes aludimos,

... la competencia para el establecimiento de la tasa corresponde a la
Administracion legalmente competente para la prestacion del servicio, con
independencia de la forma que elija para ello, y son los municipios con mds de
20.000 habitantes las Administraciones territoriales que tienen asignada por ley la
competencia en materia de prevencion y extincion de incendios (art. 26.1.c/ LBRL,
vy también art. 25.2.f tras la reforma por Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local).

Es cierto que este servicio se presta materialmente por la Comunidad en el
término de Rivas Vaciamadrid, lo que es consecuencia de la regulacion que,
actualmente, contiene el Decreto Legislativo 1/2006, de 28 de septiembre, sobre
Servicios de Prevencion, Extincion de Incendios v Salvamentos de Madrid FEl
Decreto legisiativo establece, especificando lo dispuesto en el art. 26.2 LBRL, que
los municipios con dicho niimero de habitantes «podran solicitar a la Comunidad
de Madrid la dispensa de la obligacion de prestar el servicio de prevencion y
extincion de incendios y salvamentos cuando les resulte de imposible o muy dificil
cumplimiento, en los términos previstos en la legisiacion estatal y en la presente
Ley» (art. 31.1).

La financiacion del servicio tiene lugar mediante «las aportaciones de los
Municipios a quienes preste el servicio la Comunidad Autonoma, estando ellos
obligados legalmente a la prestaciony (art. 30.a). La aportacion reviste la forma de
tasa (art. 31.4) y constituye, en definitiva, la contraprestacion que soporta el
Ayuntamiento por el servicio que asume la Administracion autonémica.

La intervencion de la Comunidad en el ejercicio de una competencia propia
del municipio es fruto de la colaboracion interadministrativa que encuentra
acomodo en el art. 57 LBRL ... Es inutil sefialar, por evidente, que la LBRL
dispone de cardcter bdsico y la normativa autondémica no puede alterar el régimen
de competencias que aquella reconoce, de modo que la ejecucion material por la
Administracion de la Comunidad de Madrid de las actividades tocantes al servicio
de prevencion y extincion de incendios no le otorga la facultad de exigir una tasa a
los beneficiarios ultimos del servicio.

También debemos indicar que nada impide el ejercicio de una determinada
competencia municipal de forma indirecta, como autorizan expresamente los arts.
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85 LBRL y 100 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracion Local de la
Comunidad de Madrid . [...]y en este caso ... estamos ante una sustitucion, en virtud
de convenio entre Administraciones territoriales, en la ejecucion material de las
prestaciones inherentes a un servicio publico.

Puesto que el servicio en cuestion es de recepcion obligatoria y no se
presta por el sector privado, su subvencion mediante la exigencia de una tasa viene
respaldada por el art. 20.1 LHL con abstraccion hecha de la forma en que se
gestione, ya que, debemos reiterar, se trata de una competencia propia que se
eferce por el municipio soportando sus gastos. El coste que para este representa el
servicio es equivalente a la contraprestacion que abona a la Comunidad de Madrid.

Aparte de la relacion que se establece entre la Comunidad de Madrid y los
municipios de mds de 20.000 habitantes para prestar el servicio de incendios , ..
existe una relacion entre los ciudadanos que resultan beneficiados por el
mantenimiento del servicio y el municipio competente para prestarlo, de modo que
como razona el apelado, la relacion juridico- formal se establece entre el
ciudadano receptor del servicio y el municipio, no entre el ciudadano y la
Administracién o entidad que por sustitucion u otra modalidad de cooperacion
proporciona materialmente los medios. Esta vinculacion o relacion justifica la
exigencia de una tasa destinada a sufragario en el sentido del ya citado art. 20
LHL.

CUARTO: En la segunda alegacion la apelante sostiene, por un lado, que
los sujetos pasivos de la tasa estan indeterminados y, por otro, que hacer recaer el
coste del servicio solamente sobre algunos vecinos del municipio, los duefios de
bienes inmuebles, infringe el principio de equivalencia y el de capacidad
economica.

Y también estas cuestiones fueron respondidas por la sentencia dictada por
esta Seccion a la que antes aludimos.

... a tenor del art. 3 de la Ordenanza, son sujetos pasivos de la tasa todas
las personas que resultan beneficiadas o afectadas por el mantenimiento de los
servicios,... de modo que «se respetan los principios de igualdad de situaciones y
generalidad de los contribuyentesy», en palabras de la sentencia. Es mds, segun el
art. 8.3 la matricula de la tasa integra los «censos comprensivos de los bienes
inmuebles afectos al servicio de prevencion y extincién de incendios y salvamentos
en Rivas Vaciamadridy,... Sujetos pasivos... son, por tanto,... la totalidad de los
propietarios de construcciones radicadas en el término municipal.

No hay, por tanto, ninguna indeterminacion de los sujetos pasivos de la
tasa.

Y tampoco podemos considerar que resulte arbitraria la atribucion de la
condicion de sujeto pasivo de la tasa a los titulares de inmuebles y no a todos los
vecinos. En efecto, como en aquella sentencia argumentabamos,

... No puede ponerse en duda que el mantenimiento del servicio de extincion
de incendios beneficia, en mayor o menor medida, a todos los ciudadanos y afecta a
todos los bienes susceptibles de sufrir dafios por el fuego.

Sin embargo, las personas propietarias de edificaciones son las que
resultan afectadas o beneficiadas de modo particular por los servicios de
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prevencion y extincion de incendios, dado el superior valor del patrimonio
inmobiliario, y esos beneficios son compartidos por las aseguradoras en cuanto
obtienen del servicio una reduccion de la siniestrabilidad y de los daiios en los
bienes asegurados.

Notese que, como advertimos en nuestras sentencias 1124/2003, de 11 de
Julio (rec. 57/2003 ), y 1214/2005, de 2 de diciembre de 2005 (rec. 237/2005), de la
Seccion 4 %, y 1184/2010, de 17 de noviembre (rec. 261/2009) de esta Seccion 9 °,
una reiterada jurisprudencia no ha considerado desajustada a los principios que
rigen las tasas la cuantificacion de la cuota en virtud del criterio unico de la
capacidad economica del contribuyente determinada por el valor catastral de los
bienes inmuebles, e incluso en ocasiones ha declarado explicitamente la validez de
este pardmetro.

Como también indicabamos en la ultima de las mencionadas sentencias,
aungue en relacion con otra tasa , exigir el cdlculo de la cuota en funcion del
concreto interés economico de cada contribuyente afectado por el servicio, en
nuestro caso calculando el valor no solo de la construccion, sino también del
contenido de cada edificio, impondria una tarea de imposible cumplimiento y a
todas luces exorbitada en funcion a la diferencia cuantitativa de la cuota que luego
supondria, con infraccion del principio de eficiencia.

[

Acerca del coste del servicio para el Ayuntamiento, no advierte la Sala
ningun inconveniente legal para identificarlo con el importe de la tasa que abona a
la Comunidad de Madrid, al menos hasta que no asuma su prestacion directa . ...

Razones que resultan plenamente de aplicacion a la presente apelacion y
por las cuales debe ésta desestimarse, confirmdndose asi la sentencia apelada.”.

La aplicacion de tales criterios al caso que nos ocupa, determina la
desestimacion del recurso de apelacion, tanto en relacion con la tasa como con la
Ordenanza indirectamente impugnada.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer las costas causadas en este procedimiento a la parte
que ha visto rechazadas todas sus pretensiones, al no apreciarse que el caso
presentara serias dudas de hecho o de derecho.

No obstante, a tenor del apartado tercero de dicho articulo 139, la
imposicion de las costas podréa ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una
cifra maxima" y la Sala considera procedente, atendida la indole del litigio y la
concreta actividad desplegada por las partes, limitar la cantidad que, por los
conceptos de honorarios de Abogado y derechos de Procurador, ha de satistacer a la
parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra maxima total de
1000 €, mas la cantidad que en concepto de IVA corresponda a la cuantia
reclamada.
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VISTOS.- Los preceptos citados, concordantes y demas de general y
pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que, debemos DESESTIMAR el recurso de apelacion promovido por el
Procurador de los Tribunales Don Antonio Maria Alvarez-Buylla Ballesteros
actuando en nombre y representacion de GES SEGUROS Y REASEGUROS S.A,,
contra la sentencia de 6 de septiembre de 2017 del PO 355/2016 del Juzgado de lo
contencioso-administrativo n® 7 de Madrid, que desestimo el recurso promovido
contra la Resolucion dictada por la Concejalia de Hacienda del Ayuntamiento de
Rivas-Vaciamadrid, de fecha 15 de julio de 2016, por la que se desestima el recurso
de reposicion interpuesto contra la autoliquidacion practicada en fecha 27 de marzo
de 2013 por la mercantil GES SEGUROS Y REASEGUROS, S.L., en concepto de
tasa por el mantenimiento de los servicios de prevencion y extincion de incendios y
salvamento, por importe de 2.702,30 euros, correspondicntc al ejercicio 2013,
impugnando indirectamente la Ordenanza que le presta cobertura, confirmando la
sentencia apelada por ser conforme a Derecho. Se condena en costas a la parte
apelante con el limite de 1000 €.

Librense dos testimonios de la presente sentencia, uno para remitir al
Juzgado en unién del recurso y el otro para incorporarlo al rollo de apelacion.

Una vez hecho lo anterior, devuélvase al organo a quo el recurso
contencioso administrativo con ¢l expediente que, en su dia, fue elevado a la Sala y
archivese ¢l rollo de apelacion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del dep6sito previsto
en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° {Banco
de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en ¢l campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general n®

(IBAN ES ) y se consignard el numero de cuenta-
expediente en el campo “Observaciones” o “Concepto de la transferencia”
y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.
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Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. RAMON VERON OLARTE DNA. ANGELES HUET DE SANDE
D. JOSE LUIS QUESADA VAREA D. FRANCISCO JAVIER GONZALEZ
GRAGERA

D. JOAQUIN HERRERO MUNOZ-COBO

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Ilmo. Sr. Magistrado Ponente D. FRANCISCO JAVIER GONZALEZ GRAGERA,
estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Caracter Personal, y los articulos 236 bis y siguientes de la Ley Organica del Poder
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Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la documentacién adjunta son
confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacién pablica por cualquier medio o
procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de
Justicia, sin perjuicio de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el
articulo 560.1.10 de la LOPJ
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